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targyalas végett kiadatik a tandcsnak, illetéleg
a bizottsagoknak.

Heltar Ferencz szerint, midén a thatdsagi
bizottsag rendkiviili kozgyilése en bloc elfo-
gadta a fizetésrendezési javaslatot, czélja az
volt, hogy egyszer valahdara vége szakittassék
a fizetés rendezetlensége folytin fennallé o6ro-
kds panaszoknak. Ha most elfogadtatnék Po-
lonyi Géza inditvanya a kérhazi tisztviselok
fizetési rendezésére vonatkozd inditvany hozza-
adasaval egytitt: akkor az eredmény az lenne,
hogy a tisztvisel6k jogos igényeit a fizetés te-
kintetében még a jové esztendében sem tudna
a févaros kielégiteni. Tény az, hogy a szam-
vevOség személyzetén esett sérelmet orvosolni
kell és tény az is, hogy a t6bbi panaszok jo-
gosultsagat vagy jogosulatlansagat is meg kell
vizsgilni; de nézete szerint ezt el lehet intézni
gyorsabban is. Csak legfeljebb a legkozelebbi
kozgytlésig kell halasztani ezt, a meddig a f6-
szamvevd azon helyzetben lesz, hogy a kérdések
pénziigyi oldalat kelldlen megvilagithatja és nem
lesz szikséges az egész elGterjesztést a bizott-
sagokhoz 1jélagos targyalds végett utasitani.

Inditvianyozza tebat, hogy a tandes utasit-
tassék, hogy a legkozelebbi kézgylilésen tegyen
eldterjesztést a beérkezett folyamodvanyokra.

Pdrtos Gyula a f6varosnal alkalmazott
alsébbrangl mérnckok helyzetét ecseteli. Hibgja
a fizetésrendezésrdl szdlé javaslatnak, hogy a
fels6 rangfokozatban levé mérndkok igen joél
lesznek dotalva, mig a mérnoki karnak zome,
tehat a legtobb mérnék, ezek mogott erdsen
hatramarad. Ha meggondoljuk, hogy 21 masod-
osztalyi mérnok mellett csak 8 elsdosztalyu
hely van, vilagos, hogy az ily kedvezétlen
arany szinte minden reményét elveszi az alan-
tas mérndkoknek az emelkedésre.

Kamermayer Karoly polgarmester megjegyzi,
hogy a tandcs nem jarhatott el masképen, mint
a hogy eljart. A Dbeligyministeri leirat t. i., a
mely a kozgyiilés hatarozatat helyben hagyta,
csak egy pontra nézve tesz megjegyzést: a
tanacs tehat csak ezen egy pontra nézve nyilat-
kozhatott. Arra a tandcs {nem érezhette magat
hivatva, hogy a kozgyiilésnek megbizasa nélkil
reflektdljon olyan késébben érkezett beadva-
nyokra, a melyek a kozgyiilési hatarozatot al-
teraljak. Ha azonban a kozgylilés ezeknek a
beadvanyoknak a targyalasat elrendeli, termsé-
szetes, hogy a tandcsnak kotelessége lesz
azokra reflektdlni és a tandcs azon helyzetben
lesz, hogy arz illetd szakkozegek meghallgatisa
mellett a legkdzelebbi kozgylilésnek eldterjesz-
tést is tehet. (Helyeslés.) A mi a korhazi sze-
mélyzetet illeti, arra nézve megjegyzi, hogy az
erre vonatkozo egész tervezet készen van és
az eléadé éppen ebben a pillanatban jelentette,
hogy a jové héten képes lesz azt a tandcs tar-
gyalasa ala bocsdlani.

Megjegyzi, hogy ez a tervezet egészen
mas elbiralas ald esik, mert a korhazi személy-
zet kilon koltségvetés alapjan kapja meg a
maga illetményeit. (Helyeslés.) Azt hiszi, hogy
pem lehet észrevétel az ellen, hogy az elé-
terjesztés visszaadassék a tandcsnak azzal az
utasitassal, hogy a kozgyiilésen most felhozot-
takra a legkdzelebbi kozgytilésen reflektaljon
és azokra vonatkozdlag tegyen elbterjesztést.
(Helyeslés.)

Polény: Géza hozzajarul a polgarmester ur
javaslatahoz és kéri inditvanyanak ilyen érte-
lemben valé megszavazasat.

Elnok szavazasra bocsatja a kérdést. A
kozgyiilés elfogadja a polgarmester javaslatat
azzal, hogy a targy adassék vissza a tandcs-
nak, hogy a felmertlt kérdésekre nézve az
illetékes szakkozegek meghallgatasaval a leg-
kozelebbi kozgyiilésnek tiizetes és minden fol-
meriilt kérdésre kiterjedd el6terjesztést tegyen.

Viola Imre taniacsnok eléadja a tanics els-
terjesztését Berg Fedor berlini lakos kérvé-
nyére, Van J. Roleghem tarsaskocsi-vallalati
szerzédésének atruhdzasa targyaban.

Medrey Zsigmond nagyon tart téle, hogy
ez a vallalkozé sem fogja betartani az omni-
bugz-kozlekedés életbeléptetésének hataridejét.
A févarosnak hatarozottan nines szerencséje
az egységes omnibusz-kozlekedés létesitésére
ajanlkozé vallalkozokkal.

Ez mar a harmadik egyén, de omnibusz-
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vallalat még sincs. A mostani eldterjesziés,
vagyis a mostani villalkozénak az tigye csak a
tandesnal volt, a bizottsagi tagok nem foglal-
koztak vele, ilyen médon nem tarthatja a kér-
dést teljesen elbkészitettnek. Azért inditvanyozza,
hogy a kozgyililés adja ki az elGterjesztést a
tanacsnak az illeté szakbizotisag utjan valé
targyalds czéljabol. Kiilonben a kozgytilés meg-
itélésére bizza az itgyet.

Heltai Ferencz megemliti, hogy ennek az
egységes omnibusz-vallalatnak a nyélbeiitésére
kétes hird pénzintézeteknél mar évek ota ke-
resik a t6két, a mit arra nézve hoz fel, hogy
igazdn ideje volna végre-valahdra véget vetni
mar a hdzalasnak., — Az Aatruhazas czéljabdl
szoban levd szerzédést keletkezésekor a koz-
rendészeti bizottsdg kivételével, egy bizottsag
sem targyalta, tehat e szerzddés az illetékes
faktorok kozremikodése nélkil terjeszietett a
kozgyiilés elé. ks ennek koszonhetd, hogy a
szerz6désbdl olyan dolgok maradtak ki, a me-
lyeknek hidnya folytian a f&véros érdekein kény-
nyen sérelem eshetik. Hianyzik pl. az a kiko-
tés, a mely a mds véllalkozékkal kotolt szerzo-
désben rendesen bhenne van, hogy a szlikséges
anyagokat uz illetd vallalkozo a belféldon tar-
tozik beszerezni. Hianyzik beldle a budai vitel-
dijaknak, illet6leg a hidon keresztiil kozleked6
omnibuszok vitelbérének szoros meghatarozasa.

Nincsen megmondva, hogy a vallalkozé
hany kocsival tartozik kozlekedni. Arrdl sincsen
a szerzddésben szd, hogy mi térténik majd a
kauczidval akkor, hogy ha a kiszabott hatar-
idére a vallalkozé a vallalatot nem csindlja
meg. Mindezek utdn hozzdjarul elbtte szélo
inditvanyahoz, hogy az el6terjesziés az illetd
szakkozegek utjan valo targyalds végett utasi-
tassék vissza a tanidcshoz.

Polonyi Géza mas nézeten van, mint az
elotte sz6l6 bizottsagi tagok. Nyolez év odta
vajudik mar ez a kérdés és még mindig nin-
csen megoldva. Most végre-valahira atkalom
volna az egységes omnibusz-vallalat kérdésének
megoldasdra és megint akadnak ellenzék, a
kik azt mondjak, hogy a szerzdédésrossz. Pedig
errél most nem lehet sz6, mert a szérzédés
mar meg van kotve, az el6l menekilni nem
lehet; most csak arrél lehet sz6, hogy bele-
egyezzék-e a f6viros abba, hogy a massal
kotott szerz6dés egy uj vallalkozdra atruhaz-
tassék. Szolonak tudomadsa van véla, hogy az
els6é vallalkozoval kotott szerzddés annak idején
az Osszes szakbizottsigokat bhejarta, tehat jdl
eldkészitve terjeszietett a kozgytilés elé, a mely
akkor el is fogadta azt. Most ugyancsak az a
régi szerz6dés kerilt a kozgyiilés elé, a mely
mar targyalva lett, djabb targyaldsnak a sziik-
ségét tehat nem lehet belatni.

Mindezek utdn inditvanyozza, hogy mondja
ki a kozgyilés, hogy a vallalkozotol még 20
ezer forint kauecziot kdvetel biztositékul arra
nézve, hogy aprilis elsején tényleg életbelépteti
az egységes omnibus-vallalatot., Az esetben, ha
akkorra a vallalatot nem lépteti életbe, az 50
ezer forint biztositék o févaros javara esik.

Csikvdry Jako nem fogadja el a tandces
eloterjesztését. Nem fogadja el, mert Gszintén
megmondva, azt hiszi, hogy a févaros kozén-
ségének nincsen sziiksége omnibuszra. (Zajos
ellenmondasok.) De feltéve, hogy sziiksége van,
nem latja be, hogy ennek a sziikségnek a f6-
varosra nézve karos szerz6dés megkdtése utjan
tétessék elég.

Radocza Janos minden tekintetben hozza-
jarul Polényi Géza el6addsahoz és annak az
inditvanyat teszi magaéva, kijelentvén, hogy &
az elbterjesztés, illetbleg a szerzédés-atruhdzas
el nem fogadasabél ereds consequentidkat nem
akarja magdra vallalni.

Eldads tanacsnok Heltai biz. tag észre-
vételére valaszolva megjegyzi, hogy az elsd
vallalkozdéval kotendd szerzddés annak idején
targyaltatott} dgy a pénzigyi, mint a kozren-
dészeti bizottsagokban a fészamvevd éz a f6-
ligyész jelenlétében. A szerzddés hidnyaira vo-
natkozd észrevételekkel szemben megjegyzi,
hogy ebben a szerzédésben ugyanazok a ki-
kotések vannak felvéve, a melyek a tébbi vasuti
szerzOdésekben. A taniacs a rendérséggel egyet-
értve fogja megallapitani a menetrendet és a

renddrségnek lesz kotelessége ellendrizni, hogy

ez a menetrend be is tartatik-e? Tehdt arra
nincsen szilikség, hogy a kocsik szdmat meg-
allapitsdk. A kozlekedés megkezdésére vonat-
kozolag fenndll az a kikotés, hogy az esetben,
ha a kozlekedés a megszaboit idére meg nem
kezdbédnék, a vallalkozd tizezer forint biztosité-
kat elveszti. Végil megjegyzi, hogy nem lehet
megtagadni ettdl az ajanlattéol a komolysagot
akkor, mikor az ajanlattevé nem harminczezer,
de o&tvenezer forintot is letesz biztositékul,
hogyha a szerz6dést vele megkdtik.

Rdcz Kiaroly az el6adé urnak szavait
ki akarja egésziteni azzal, hogy a pénzigyi
bizottsdg is tényleg targyalta ezt a kérdést,
még pedig ismételten, de azt mondotta ki,
hogy ez a sverz6dés rossz és a févirosra nézve
kiros. A maga részér6l is rossznak és kdrosnak
tartja és ezért a tandes javaslatat nem fo-
gadja el.

Elnok szavazasra bocsatvan a kérdést, a
t6bbség elveti a halasztasi inditvanyt, vagyis
nem jarul ahhoz, hogy a végleges dontés
elott a szerzédést ujolag a bizottsagok tar-
gyaljak.

A kozgytlilés tobbsége elfogadja a tandcs-
nak az atruhdzasra vonatkozd javaslatat.

Ugyszintén hozzajarul Poldnyi Gézanak
azon inditvanyahoz, hogy a vallalkozé kau-
cziéja 20 ezer forinttal &tvenezer forintra egé-
szittessék ki. Kimondja a kozgyiilés azt is, hogy
miutan az utébhi javaslat elfogaddsa a szer-
z6dést alteralja, lépjen a tandcs a vallalkozoval
érintkezésbe, hogy az Jvadékkérdést e hata-
rozat értelmében akarja-e rendezni s az ered-
ményrél tegyen a legkdzelebbi kozgyiilésnek
jelentést.

Polonyr Géza a napirendhez szdl és indit-
vanyozza, hogy a napirend 3-ik pontja, vagyis
a vigszinhaz segélyezése ligyében késziilt bizott-
manyi és tandesi el6terjesztés targyaltassék,
mint aranylag legfontosabb gy, elsé sorban.

A kozgylilés elfogadja az inditvanyt.

Rdzsavolgys Gyula tanacsnok eléadja a koz-
oktatasligyi 6s pénziigyi bizottmanyok és a
tanacs eloterjesztését a magyar vigszinhaz rész-
vénytarsasagnak segélyezés irant beadoft kér-
vényére.

Dezsényt Jozsef csak roviden kivan szélni.
Nem fogadja el a tandcs javaslatit és kéri a
kozgytilést, hogy a varossal szemben tamasz-
tott ezen igényteljes elbterjesztést utasitsa vissza
(Elénk helyeslés.)

Azt nem lehet tagadni, hogy a {6varos
kulturalis érdeke minden egyes bizottsagi tag-
nak szivén fekszik; a févdros torvényhatosaga
ennek nem egyszer tanujelét adta. Az azonban
nem lehet a févaros kotelessége, hogy egy nem
egészen magyar vallalat elSsegitéséhez olyan
oriasi Osszeggel jaruljon hozzd, mint a hogy
javaslatba van hozva. (Elénk helyeslés.) Van
azonban m4ds indoka is, a miért a javaslatot
nem fogadja el. A legf6bb indoka az, hogy a
févaros pénziigyi helyzete nem engedi meg,
hogy negyven éven keresztiil évenkint husz
ezer forint segélyt adjon. (Elénk tetszés.)

Meg van arrél gy6zédve, hogy a nemzeti
szinhaz el6bb-utébb mas helyiségre szorul, az
ahhoz szlikséglendé koltségekhez a  fGvaros
Oromest hozzajarul, de egy nem teljesen magyar
vallalat létesitéséhez nem koteles jarulni, miért
is a javaslat elejtését kéri.

Havas Rezsdé nincsen egy nézeten az eldtte
97616 biz. tag udrral. Nem ellenzi, ha a févaros
csak Dbizonyos feltételek mellett adja meg a
kivant szubvencziét, de hatarozottan ellene van
annak, hogy a féviros ridegen megtagadja a
részvénytarsasag kérését. Megtudta, hogy bér-
letes eléadasok alkalmaval a nemzeti szinhdz-
ban mindossze 42 jegy adatik el a nagyko-

1zonség szamara. Tekintetbe véve azt a nagy

idegenforgalmat, tekintve a vidékrsl feljovo
népességet, azt hiszi, hogy nem kell bizonyi-
tani, hogy az ilyen csekély szamban rendelke-
zésre 4ll6 hely a sziikségletet egyaltalan nem
birja kielégiteni.

Megjegyzi, hogy a tanligyi bizottsagban,
a hol a részvénytarsasag kérelmérs! szé volt,
egy mas vallalkozé ajanlata is megforduit.
E vallalkozé azt mondja, hogy hajlandé egy
nemzetkozi szinhdzat létesiteni a f6varos ré-

szérdél nyujtandé minden szubvenczid nélkil is.
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Arra tehat, hogy nemszetk6zi szinhazat segé-
lyezziink, semmi szlikség nem forog fenn,

Van ugyan szlkség egy ujabb magyar
szinhazra és a févaros kozoktatastigyi bizott-
mdinya egy ilyen negyedik magyar szinhaz
czéljaira a 20 ezer forint évi szubvenczio meg-
szavazisal javusolta is. Ha tehat a részvénytar-
sasag kotelezné magdat arra, hogy a létesitendd
negyedik szinhazban csak magyar el6adasokat
fog tartani, a szubvencziénak megszavazasat
kérné, ellen esetben javallnd, hogy ez a kérés
tagadtassék meg.

Rdcz Karoly dr. elmondja, hogy azelott
egy egyestlet akarla a vigszinhazat létesiteni
és mint egylet kérte a févaros szubvenczicjat.
Akkor értheté volt, hogy a féviros idegenke-
déssel viseltetett a szubvenczio megadasa irant,
de most a helyzet megvaltozott, A részvény-
tarsasag garanczidit nyujt arra nézve, hogy a
mit igér, azt meg is tartja és az esetleg meg-
szavazandd szubvencziét olyan czélokra fogja
forditani, a melyek a mivészet igényeinek meg-
felelnek. Azt hangoztatjak, hogy a févaros
pénziigyei zilaltak és azért takarékoskodni kell.
Ez igaz és sz6l6 mindig azok kozott volt, a
kik a takarékossigot hangoztattak. Csakhogy
meg kell fontolni, hogy a takarékossig elvét
mikor és hol alkalmazzuk. A takarékossag most,
a mikor a fGviros kozOnségének az érdekében
kell valamit tenni, nincsen helyén. Bécsben
az udvar aldoz a szinhazakért, sajnos, hogy mi
nem szamithatunk erre a segélyre: azért a f6-
varosnak kell aldozatkészséget tanusitani. Az
pedig ki nem kerilhets, hogy a f{6viroshoz
egy szinhdzat épité tarsasag segélyért ne for-
duljon. Mert a szinhdz épitésénél fészempont
mindig a telek kérdése. A szinhaz czéljaira
kitiing fekvesd telek kell és igy esak természe-
tes, hogy a telekért a legnagyobb telektulajdo-
noshoz, a févaroshoz fordulnak.

S a fdévaros nem zarkdzhatik el a tamo-
gatas eldl. Utévégre a kdzonség megkivanhatja,
hogy képviseldtestiilete ne csak anyagi érdekei-
vel, de kulturdlis sziikségleteivel is torddjék.
A mostani allapot fenn nem tarthaté. A nem-
zeti szinhaz sok esetben csak 42 helyet bizto-
sithat a nagykozonségnek. Ez semmi. A té-
nyek mutatjak, hogy negyedik szinhdzra szilik-
ség van és miutan a negyedik szinhdz a févaros
szubvenczidja nélkiil fel nem épiilhet, a tandcs
javaslatinak elfogadasat ajanlja.

Preyer Hugo dr. kifejti, hogy immadr el-
érkezett az ideje, hogy a fdviros leszamoljon
azokkal a kisérletekkel, a melyek oda iranyoz-
vak, hogy szinhdzi sziikséglet pdtlisa czimén
a {6varostél nagyobb Gsszegu szubvencziot esz-
kozoljenek ki idegen nyelvi szinhiznak a léte-
sitésére. (Elénk helyeslés.) A szinhazak szapo-
ritasara sziikség van, de ezt a sziikséget nem
magantSkével, nem maganspekulaczié javara
kell kielégiteni. Ez a részvénylarsasidg csak
maganspekuldcziobol akarja a szinhizat és a
f6varosnak mar volt egyszer hozza szerencséje,
akkor, a mikor ez a tarsasdg a nagyon diva-
tos nemzetkoziség 4alezajat oltvén magars,
telekadomanyozasért fordult hozza.

A f&varos akkor igen helyesen, kérésével
elutasitotta és ugyanazt kell cselekednie most
is. mert a févaros nem tiirheti, hogy a magya-
rosodas szép haladasa mellett menhely terem-
tessék a magyartalansaﬂnak (Elénk tetszés.) Mas
szempont is a mellett sz6l, hogy a tdrsasig
kérésével elutasittassék és ez nem annyira a
fovaros, mint inkabb a tarsasag pénziigyi hely-
zete. A tarsasagnak 50.000 frt az alaptékéje.
Ez elenyészd csekély Gsszeg egy szinhaz terem-
tésére és ezért akarja, hogy az oOriasi nagy
pénzhidnyon a févaros aldozatkészsége segitsen ?
Ha wmar ilyen nagy dldozatot kovetelnek a f6-
varostol, akkor sokkal okosabb, ha maga a
févaros csindlja meg a szinhizat. Azonban is-
métli, hogy a legnyomatékesabb indok, a mely
miatt a szubvencziot nem szavazza meg, az a
korilmény, hogy a féviros pénzén a nemzet-
koziség elve segittetnék diadalra. (Helyeslés.)
Ez a kozgylilés mindig magyar volt és most
sem lesz nemzetkézi. (Zajos tetszés.)

A pénziigyi bizottsag alaposan kifejtette,
hogy a negyedik szinhazat megesindlhatja a
févaros az allam segélyével és ahhoz nem kell

hazra égetd sziikség lesz, meg fogja csinalni a
fovaros, de most ninesen r4a annyira szik-
ség, hovy a nemzetkoziség elStérbe tolasaval,
a magyar nemzeti kultura roviasara, maganspe-
kuldczié érdekében jaruljon hozza nagy aldo-
zatokkal a févaros. Megjegyzi, hogy a negyedik
szinhazra a budai résznek van nagy sziiksége
és oda is kellene azt épiteni. (Nagy deriiltség.)

Az clbterjesztés tehit e tekintetben is el
van hibdzva. Osszegezvén az elmondottakat: a
javaslat elvetését ajanlja. (Elénk helyeslés.)

Kenedi Géza dr. nézete szerint szinhdzakat
alapitani és azokban eléadisokat tartani két
szempontbdl szokds : magas miivészeti szempont-
bol és a mulatasi hajlam kielégitése szempontja-
bél. Ugy latja, hogy az el6terjesztés szerint 1é-
testild negyedik szinhdz csak egyik szempon-
tot: a mulatas vagyat elégitené ki, mert a
magasabb mivészi szempont ennél a szinhaz-
nil nem j6hetne tekintetbe. (Helyeslés.) Havass
bizottsagi tag ur kifejtette, hogy a kdzonséghen
nagy a muvészeti sziikséglet, a melyet a nem-
zeti szinhdaz nem {ud kielégiteni.

Nem hiszi, hogy ez az \j szinhaz ki fogja
tudni elégiteni. Hiszen a muvészeti szempontok
a nemzeti szinhaznal és az operdnal uralkodnak
ugyan, de mar a népszinhdznil teljes szdmban
muvészi er6ket nem lehet taldlni. Honnan fog
tehat szerezni ez a negyedik szinhdz megfelelé
muvészi eréket? S miutin ebben a negyedik
szinhdzban a mivészeti szemponinak érvényre
juttatdsat nem remélheti. a tanacs el6terjesz-
tését feltétlenil elutasitandénak tartja. (Elénk
helyeslés és tetszés.)

Einok szavazasra bocsitja a kérdést. A
kézgyiilés nagy tobbsége nem fogadja el a
tanacs elSterjesztését.

Rozsavilgy: Gyula tandcsnok eldadja a koz-
oktatdsi bizottmany és a tandes elSterjesztését
Rakodczay Palnak, az o-budai szinkér igaz-
gatdjanak folyd évi segélyezése targyaban; az
iparrajziskola tanari kényvtara és tanszergylj-
teményének kiegészitésére szlikséges Osszeg
fedezete irant és a lipétvarosi templom épité-
sének teljes befejezéséhez szilkséges s még
hatra levd Gsszes munkak ligyében. (Elfogad-
tatnak.)

Eldadja a tandes eloterjeszteset Racz Ka-
roly dr.-nak Arpad sirja  megjel6lése és az ott
emelendd emlék targyaban tett inditvanyara.
Racz Karoly biz. tag wur hivatkozassal arra,
hogy Ar pad sirjanak helye tekintetéhen nézet-
eltérések vannak és miutdn szikséges, hogy
ezen nézeteltérések tiisztaztassanak, hooy azon
a helyen a honalapiténak mélté emlek allittat-
hassék : azon inditvanyt tette, hogy Arpad sir-

|janak megjelolése czéljabol hatarozza el a koz-

gyilés, hogy a tud. akadémiat a kutatisok
eszkozlésére felkéri, esetleg e czélbél vegyes
bizottsagot kiild ki. Inditvinyozta tovabbd, hogy
kérje fol a " torvényhatdsig a kormanyt, hogy
Arpad sirja helyén a honalapitas ezredéves
linnepe alkalmabdl emelendé emlék koliségei-

inek fedezésére orszagos bizottsagot szervezzen.

A kozgyiilés az inditvanyt kiadta a tanacs-
nak, hogy az illetékes szakbizottsagok altal tar-
gyaltassa a kérdést és azutdn tegyen el6terjesz-
tést. A régészeti bizottsag nagy Grommel tette
magaéva az inditvanyt és javasolta, hogy
Pulszky Ferencz elnéklete mellett kilencztagd

I vegyes bizottsag kiildessék ki a sir helyének

megallapitasara.

A tandcs azzal terjeszti eld a kérdést, hogy
mondja ki a kozgyiilés, hogy a honalapito sirja
helyének megallapitasat és emlékének mélté meg-
Orokitését mar a nemzeti érziilet fejlesztése
czéljabol is rendkivil fontosnak tartja, mivel
azonban ezen lgy orszagos érdekkel bir, indit-
vanyozza, hogy a kozgyiilés intézzen felterjesz-
tést a vallas- és kozoktatasiigyi ministerhez,
hogy a honalapité sirjdnak helye tisztaba ho-
zatvan, Arpad emléke irant a {argyaldsokat
idejekoran 1eginditsa és jelentse ki a koz-
gyiilés, hogy a szobor vagy emlékmu koltségei-
hez annak idején teljes erejével hozza fog
jarulni.

A kozgytlés a tandcs elbterjesztését el-
fogadja.

Vivla Imre tanicsnok eléadja a tanacs eld-

magantOkének a segitsége. Ha a negyedik szin-|terjesztését Suéke Gyorgy felebbezésére, egy-

fogati bérkocsi engedélyezése targyiban hozott
elutasité tandcsi hatarozat ellen.

Terstydnszky Kalman a concessié megadasa
mellett van. A févaros kozonségének az érdeke
az, hogy minél {6bb bérkocsi alljon rendelke-
zésére. A mostani bérkocsisok zsaroljak a kozon-
séget; ha t6bb bérkocsi lesz, nem lesz annyira
kitéve a zsaroldsnak, ebbél a szempontbhdl nem
fogadja el a tandcs elSterjesztését, hanem helyt
adna a felfolyamodasnak.

Lipthay Béla br. a tanacs javaslatdl nem
fogadja el. A mozgd kocsik intézményét helyes-
nek 63 megvalositandénak tartja. Kiilonosen
esds idében mnagy hasznat venné ezeknek a
mozgd bérkocsiknak a kozonség. A tandes azt
mondja, hogy forgalmi zavart okozninak. Azt
hiszi, hogy ily akadalyt nem fognak okozni. De
ha okoznanak, még akkor is szivesebben latja
ezt a koesik okozta forgalmi zavari, mint a
szép palotakkal biré kihalt utczikat. Miutdn a
folyamoddé nem akar kizdrdlagos konczessziot,
a kérés teljesitése mellett van.

Eldads azon felvilagosité megjegyzést teszi,
hogy a folyamodd kizarclagos konczesszioét kér.

Lipthay Béla br. a kapott felvildgositas
utan hozzajarul a tandcs javaslatihoz azzal,
hogy a tandcs utasittassék, hogy a folya-
moddval targvalast folytasson arra nézve, ha
nem-2¢ hajlandé vallalatanak 1étesitésére kizd-
rélagossag nélkiil.

Mdttyus Arisziid szintén nem hiszi, hogy
ezek a mozgé koesik a forgalmat megakada-
lyozndk. De azt hiszi, hogy haa tandcs akarna,
akkor sem engedhetné meg a mozgoé kocsikat,
mert ezt a szabdlyrendelet tilja. Elsé sorban
tehat azt kellene tenni, hogy a szabalyrendele-
tet megfelelé modon megvaltoztassak, de mér
ez esetre is kijelenti, hogy 6 még akkor sem
engedné meg, hogy valaki kizardlagos joggal
ily vallalatot életbeléptessen.

Csepreghy Janosnak a mozgé bérkocsik
eszméje tetszik, de a kizdirdlagos jog ellen
tiltakozik, Legokosabb volna, hogyha a Dbér-
koesi tarsulat venné kezébe a kérdést és meg-
oldana azt olyképen, hogy abérkocsi-tulajdono-
sok érdekeinek megfeleld legyen.

Elnok szavazdsra bocsatvin a kérdést, a
kozgytilés hozzajarul a tandcs elSterjesztéséhez,
vagyis folyamodot kérésével -elutasitja.

Viola Imre tandcsnok elbadja a tandes
elGterjesztését a ker. betegsegélyzd pénztar
telebbezésére a pénztar berendezésére eldlege-
zett 8000 forint eléleg elengedése kérdésében.
(Elfogadtatik).

Eldadja a tandcs eldterjesztését a buda-
pesti Onkéntes menté-egyesiilet felebbezésére,
bérkoesi-allomasnak a Marké-utezaba leendd
athelyezését elrendelé tandesi hatdrozat ellen.

Rdes Karoly dr. nem fogadja el a ianacs
el6terjesztését és helyet ad a felebbezésnek.
Ismeri az ottani viszonyokat és tudja, hogy
oft két iskola van és a kitédulé gyermekek
testi épségét folyton veszélyeztetik az ott allo-
masozo bérkoesik. El lehet helyezni azokat a
kocsikat mas allomasokra, példaul a vaczi kor-
utnak a tulsé oldalara.

Dexsényi Jozsef szintén ismeri az ottani
viszonyokat és éppen azért a felebbezés eluta-
sitisa mellett van. A Dbérkocsi-dllomasra ott
sziikség van és vele is megtértént nem egyszer,
hogy igénybe kellett vennie az ott allomdasozo
kocsikat.

Mezey Péter a felebbezés elutasitasat he-
lyesnek tartja, mert a gyermekeket nem any-
nyira a komfortabli lovaktél, mint inkabb a
menték kocsijatol kell félteni.

Ullman Pal veszélyesnek tartja az iskolds
gyermekek testi épségére a bérkocsikat és ezért
elhelyezésiik érdekében emel szét. Legjobb
volna a sdlyom-utczaba helyezni egészen ezt
a bérkocsi-allomast.

Heltai Ferencz ugy gondolja megoldhato-
nak a kérdeést, ha a Markcé-uteczaban allo-
masozé négy kocsi beosztainék a szomszédos
bérkocsi allomashelyekre.

Ddthory Nandor felemliti, hogy a Marko-
utezai két iskola igazgatéi madr régota kérve-
nyezik a bérkocsi-allomds elhelyezését. Kérik
pedig novendékeik érdekében. Mar ezért is el
kellene tenni onnan az allomast,

Elnok szavazasra bocsatvan a kérdést, a





