A miikorcsolyazo és jégtanc Eurdpa-bajnoksag tanulsagai

(!') A budapesti mikorcsolyazé- és
jégtanc Eurdpa-bajnoksdg nemcsak szép
verseny volt. nemcsak feledhetetlen
sportélmény minden résztvevének és
szemlélének, hanem igen hasznos Is.
Eurdépa legjobbjainak dsszecsapéasa b6-
ven szolgalt tanulsdggal minden ver-
senyz6nek. szakembernek, nem utolsé
sorban a magyaroknak.

Az ilyen nagy vildgverseny mindig
érdekes, kulonosen akkor, ha minden
szamottevd versenyz6 elindul rajta, mint
példaul a budapesti Eurdpa-bajnoksa-
gon. amelynek a mezénye a legnépe-
sebb volt az eddig lezajlott EB-k ko-
zott. Nemcsak egyszerlien versenynek
szamit, hanem seregszemlének is. A
résztvev6k felvonultatjak Gjitasaikat, a
legutébbi nagy verseny Ota eltelt id6
alatt végzett munkéajuk legljabb ered-
ményeit, fejlédésik bizonyitékait. Min-
denki hoz valami Gjat, valami érdeke-
set. Ezeket a tobbiek fényképezik, fil-
mezik, rajzoljak, tanuljak,” atveszik.

Nemcsak gydzni lehet tehat az ilyen
nagy vildgversenyen, hanem Udjabb si-

kerek alapjait lerakni. Sokat lehetett
tanulni  ezen az Eurdpa-bajnoksagon,
bar nem tapasztalhattunk ugrasszerd

fejl6dést a legutébb lezajlott vilagver-
senyek oOta.

Vegy[tjnk sorra néhany fontosabb ta-

nulsagot.

A péros bajnoksagban

fontos tapasztalat volt, hogy a fejlédés
irdnya tovabbra is a mdvészi megolda-
sok felé halad. Most még jobban be-
bizonyosodott, mint eddig barmikor,
hogy ~a , mikorcsolydzads nemzetkozi
kozvéleménye nem jégakrobatakat akar
latni a palyan, akik egymast dobaljak
a leveg6be, hanem sportembereKet,
akik sportszerli elemekbdl &llitjak 0sz-
sze gyakorlatukat. Beigazolédott azon-

ban az is. hogy a sportszerd jelleg
egymaga kevés. Nem elég a sok ne-
héz emelés, a sok koOzbeiktatott ket-
t6s ugras, a forgas és az 0Osszekdtd
lépések halmazata. Masra Is szikség
van: mivészi lzlésre.

A mivészi izlésnek els6sorban a

zene megvalasztasaban kell megnyilat-
koznia, utdna pedig a gyakorlat anya-
ganak 0Osszeallitdsaban. Nem szép az
olyan gyakorlat, amelyben hemzseg-
nek ugyan a nehéz figurak, de semmi
kapcsolat sincs kdzdttik és semmi kap-
csolatuk sincs a zenével. Nem 0ssze-
fu?géstelen ugréas-, emelés- és forgéas-
halmazt varnak a mikorcsolyazas hi-

vei, hanem olyan gzakorlatot, amely
ezeknek a figuraknak és egyéb figu-
rdknak, tovabba az 0Osszekdid lépések

segitségével érzékelteti, szemlélteti a
zene mondanivaléjat. Ebb6l nyilvan ko-
vetkezik, hogy a J6 paros kdérben még
ngetIen 0sszekoté 1épés sem  kaphat
helyet indokolatlanul. Ahol a zene
emelést kivan, ott emelésnek kell len-
nie és nem forgasnak, ahol pedig nem
kivan, ott semmi esetre sem  szrabad
lennie, még akkor sem, ha azzal tar-
talmasabba lehet tenni a gyakorlatot.
Nem egy példat lathattunk ra most Is,
hogy Kkevésbé tartalmas, de mivészi
izléssel Osszeallitott és a zenével meg-
felel6 06sszhangban all6 gyakorlat ma-
gasabb Pontszamot kapott, mint a ne-
hezebb figurdkbol, de kevesebb mivé-
szi elképzeléssel &sszedllitott kir.

Mindez azonban még mindig kevés.

A megfelel6en 6sszedllitott gyakor-
latot el6 Is kell adni. Nem 7, lekor-
csolyazni”, hanem el6adni.

Nemcsak a mikorcsolyazé figurékkal
kell érzékeltetni a zene mondanival6-
jat, hanem a testtartdssal, a kézmoz-
dulatokkal 1s. A mozdulatoknak éppen
olyan harménlkusan bele kell illenlok
a “gyakorlatba, mint barmely mas ele-
mének. Ezt pedig csak olyan versenyz6
tudja megcsinalni, aki foglalkozik moz-
gasmiivészettel, aki tehat ,balett-edzé-
seket” is végez. Ebben a tekintetben
rendkivil nagy fejlédést tapasztalhat-
tunk, s lIgen Orvendetes, hogy a mieink,
kilonésen a Nagy-testvérek, semmiben
sem maradtak ¢él a kiulfoldiek mogott.
_ Nagy szerepe van az el6adasban a len-
diletnek is. Ebben a tekintetben Is ta-
pasztaltunk egészséges fejlédést. Most
Is bebizonyosodott, ~hogy szikség van
a futdsban lenduletre, most sem érté-
kelték az olyan versenyzdéket, akik ,el-
aludtak™ a “jegen.

Helytelen azonban tdlzasba vinni a
lendiletet. A Jégen rohangalé mi-
korcsolydz6 éppen Ugy nem nyeri
el a szakemberek elismerésit, mint
az, aki lendulet nélkal fut.

Budapesten mar nem lattunk olyan pa-
ros kirt, mint amilyet példaul 'két év-
vel ezelott Davosban a Nlcks-testvér-

par futott. Nicksék ugyanis a minél
nagyobb lendulet latszatanak keltése
érdekében egyszerlien elkapkodtdk a

gyakorlatukat, “egy figurat sem fejez-

tek be tokéletesen, valésaggal végig-
szaguldottak a mdsorukat.

Eurépa legjobbjai végre megtalaltak
a helyes megoldast. Lendilet van a
futasukban akkor, amikor a zene ezt
megkivanja, és nincs, amikor a zenei
1zIés ennek ellene szél. Ha a hang-
sz0robdl erdteljes akkordok szallnak,
akkor a mikorcsolyazé a lenduletével
Is igyekszik visszaadni a zenében rejlé
er6t,”s ha a zene lendilete alabbhagy,
akkor vele parhuzamosan hagy alabb
a futd lendilete Is.

Egy sz6. mint szaz:

minél tokéletesebb, minél midvé-
szibb egység a zenével —ez ami-
korcsolyazo szabadgyakorlatok fej-
16désének, tehat a paros miiko”~cso-
tyadzas fejlédésének is az irdnya.

AKi ett6l eltér, akrobatdnak mindsil és
nem értékelik a futdsadt A Balun-héazas-
par példaul nemcsak azért kapott min-
den 'birétél kevés pontot gyakorlatara,
mert nem a legjobb forméajaban futott,
hanem elsGsorban azért, mert gyakor-
lata tele van akrobatikus trikkokkel,
amelyek a mdvészi szinvonal rovasara
mennek. Ugyancsak akrobatikus ize volt
(de még a "sportszerliség keretein belil)
a Suchankova. Dolezal-kettds futdsadnak
is. Gyakorlatuk példaul ugy kezdddik,
hogy "Suchankova Dolezal "dlébe ugrik.
Ez szinpadon szép, jégen mar keveshé
hoz sikert.

A legszebb stilusban a Nagy-testvé-
rek futottak.

Ezt a stilust batran nevezhetjitk ma-
%yar stilusnak, s6t. klasszikus stilusnak,
iszen a nemzetk6zi korcsolydz6 kozvé-
lemény is ennek ismeri_el. Hasonlokép-
pen sikert aratott a Kilius, Ningel-ket-
t6s Is futdséanak stilusaval, amely er6-
sen emlékeztet a Herber, Baier-par és
a Baran. Falk-kettds stiluséra.

A gyakorlat 6sszetétele, el6adadsmoédja
és stilusa mellett sokat fejlédott a paros
mikorcsolydzas technikai tekintetben
Is. Egyre inkabb kidomborodik, hogy
csak az a par tud elismert gyakorlatot
futni, amelxnek tagjai egyénileg Is Jo6
korcsolydzok. Ma mar a paros gyakor-
latok is tele vannak duplafordulatos ug-
rasokkal. ezeket azonban csak olyan
versenyz§ tudja megugrani. aki el6z6-
leg egyéni edzések sordn megszerezte
hozza a kell6 korcsolyazé technikat. A
Nagy-testvérparnak féként ebben a te-
kintetben, a Szo6llési, Vida-kett6snek pe-
dig ezen kivil az el6adasmadd tokélete-
sitésében is van még tennivaldja. Igen
érvendetes, hogy az eurdpabajnoki ta-
pasztalatok hasznositasdhoz mar a baj-
noksag befejeztével hozzalattak. Mind-
két par szorgalmasan dolgozik, hogy a
VB-ig héatralévé rovid idé alatt minél
tobbet tokéletesithessen gyakorlatan.

A péaros mikorcsolyazasrél elmondot-
tak jorészt vonatkoznak

a jégtancra

Is, Ebben a versenyszamban szineink
képvisel6i joval a varakozason alul sze-
repeltek. Bajnoksdgot természetesen nem

vart t6luk senki, arra azonban min-
denki szamitott, hogy az angolok mo-
gott versenyben lesznek a negyedik
helyért. Nem Igy tortént, sz6ba sem ke-
riltek és képtelenek voltak a mez6ny
elsé felébe bejutni.

Valén ki voIJt a hibas? Azok. akik tob-
bet vartak télik, vagy pedig 6k ma-
EUK? Nos, ez az az esef, amikor tobbé-
evésbé mindkét félnek igaza van. J6
helyre vartuk a magyar jégtdncosokat
azért, mert amikor két évvel ezel6tt
Davosban végignéztik a jégtanc vilag-
bajnoksagot, az angolokon és ameri-
kaiakon kivil egy mas orszagbeli Fér
sem mutatott olyan sokat, hogy talsa-
osan a magyarok elé kellett volna he-
yeznink. Az elmult két év alatt azon-
ban rengeteget fejlédtek az angol Is-
kola emldin,” a mieink viszont — nem
Ismervén a fejlédés helyes Irdnyat —
nem tarthattak Iépést vellk.

Nem okolhatjuk tehat a magyar Jég-
tdncosokat a lemaradéasért. Nem kétsé-
ges, hogy 6k voltak a Jégsport mos-
tohagyermekei, mert teljesen magukra
ha?yva, egyedil, minden segitsé% nél-
kil dolgoztak a kezdeti id6ktél fogva.
Edzdjuk, tanitomesterik nem volt, nincs
ma som. konyvbdél tanultdk meg a kote-
lez6 tancokat, egyetlen szamottevé kil-
foldi jégtancospart nem lattak, senki
sem adott nekik tanacsot ahhoz, hogy a
kényvben leirtakat hogyan vigyék at a
gyakorlatba. Mar pedig, hogy ilyen ta-
nacsra régen nagy szukség lett volna,
azt igazolja az az egyetlen példa Is.
hogy a kotelez6 tancok leirdsdban sehol
sem torténik emlités a kéztartasrol.

Mit tehettek mast: dolgoztak legjobb
belatasuk szerint, Inkabb "6sztonszerlen,
mint tudatosan. Nem lehet csodalni,
hoPy nem mindenben taldltdk meg a
helyes utat. és csak dicséretikre va-
lik.” hogy sok mindenre ,rdhtbaztak' .

Jelentékeny fejlédés a férfi hatiszészamokban
1954 legjobb Uszberedményei

Az elmult években hatuszéink fejld-
dése nem volt kielégité, éppen ezért or-
vendetes, hogy az 1954-es év ebben az
Gszdsnemben is jelentds Javulast hozott.
Magyar Léaszl6 100 méteren a vilag leg-
jobbjai sordba kuzdotte fel magat és
50-es palyan elért 1:05.3 mp-es ldeje
Igen eltsmerésremélts. Tavalyi felkészi-
lésének kdzéppontjdban néla is az Eur6-
pa-bajnoksag allott és Torindban élete
legjobb formajat nyuGjtotta. Gyongydsi
nagy tapasztaltsagaval, szorgalmaval
még mindig az élen tudott maradni és
a nemzetkdzi vetélkedések sordn Is
helyt allott. Kliment fejlédése fokozatos.
Remélhetd, hogy az idén tovabb Javul-
nak majd eredményei. A fiatalok kozott
Miller és a debreceni Krausz Géza lat-
szik a legtehetségesebbnek. Fdéleg Miil-
ler kénnyed, jo stilusa biztaté. Az alta-
lanos fejlédést mutatjdk az atlagok, to-
vabba a 25-ik és az 50-ik eredményének
a javulésa.

200 m-en két csucs szlletett: Gyodn-
gyosi a feln6tt. Magyar pedig az ifja-
sadgi cslcsot dontdtte meg. J6 képessé-
geket arult el Lavotta, Hoffmann és a
két Kerényi. Az egyéni stilusban Uszé
Soltész taldan az Idén bevaltja majd a
hozzaflizott reményeket. Az éatlagok ja-
vuldsa ezen a tdvon Is mutatja a fejl6-
dést.

Toto-szelvények
a dohanyboltokban is
kaphaték!

IOMm férfi haiaszas
1953. évi rangelsS Magyar Laszl6 1:06.5

1:05.3 Magyar L., Bp. Dé6zsa (1:06.5),
1:03.8 Grbngybsi L., Bp. Elére 51:07.2),
1:03.8 Kliment M., Bp. L6k. (1:09.3).
1:09.5 Gyergydk K.. Egri Féaklya (1:10.6),
1:10.6 Valent Gy, Egri Féklya (1:13.4),
1:10.9 Nagy T, Bp. Lok. (1:12.7),
1:11.1 Lavotta J,, Bp. Honvéd (1:17.5).
1:11.5 Hoffmann P, Bp. Kinizsi (1:11.7),
1:11.6 Mdller L, Bp. D6zsa (1:15.8),
1:11.7 Krausz G, Debr. Dézsa (1:17.2),
Tizes atlag; 1-09.93 (1953-ban: 1:10.36).
A 25-k eredménye 1:16 (1953-ban
1:17.5). az 50-ik eredménye 1:18.8

(1953-ban 1:21).

200 m férfi hailszas

1953. évi rangels6 Nyéki Imre 2:29.2

Gybdngyosi L., Bp. Elére (2:34),

N
N}
©
©

2:29.4 Magyar L, Bp. Doézsa (2:30.7),

2:34.5 Gyergyak K., Egri Féaklya (2:33.6),

2:34.9 Lavotta J,, Bp. Honvéd (—),

2:35.5 Kliment M, Bp. Lok. (2:39.4),

2:37.2 Hoffmann P, Bp. Kinizsi (—),

2:37.8 Nagy T., Bp. Lo6k.. (2:38.8),

2:39.1 Kerényi L, VTSK (—).

2:39.8 Kerényi T, VTSK (—d),

2:40.1 Soltész L, Bp. Honvéd (—).
Tizes atlag: 2:35.71 (1953-ban:

2:37.06).

A 25-ik eredménye 2:51.5 (1953-ban:
3:01.6), az 50-ik eredménye 3:02 (1953-
ban 3:11.5).

Totd-szelvényt
a postahivatalok is
arusitanak!
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hogy agy tancoljak el, ahogyan azt a
rajz eloirja. Az "elmélet és a gyakor
lat azonban ezuattal 19 kulonbozik.

jégtanc nemzetkdzi
Ilyen szabadossagot,
te a lényeget kapjak, tehat: a tancot.
Is elsésorban tanc. Ez

zik az

A kotelezd tanc

az

nincs

hajszalpontosan

moédjara  nem
sulyt, mint a

azt jelenti, hogy vissza Kkell

zene (temeét,
szont
tak,

mieink.

nyujtott térddel

tokéletesebben,
Voltak mas eltérések Is. |
léptek, az angolok haj-
litott térddel. Természetes,
sokkal siméabban

tott
tel

sokkal

térddel
Jégen Iépni, sokkal inkabb lehet a test-
is a siklas benyomasat kelteni

leng6léab-

angolok tékéletesen

Nem egyezett mindenben a

munka sem. Amikor az angolok
laba helyet valtoztatott, akkor a korcso-
térde kissé rugézott, s a lengé
lab mindig nyujtott térddel, parhuzamo-
san kertlt az 0j helyzetbe. Az
labmunka szinte kialtva hivja fel
a figyelmet arra, hogy a két jégtancos,
tokéletes 06sszhangban

lyazé la

fajta

a feérfi

van.

Akadtak hibdk a fels6test tartdsadban
mozdulatlan
futnak, s mozgasuk, labmun-
kajuk oly sima, hogy futas kozben vél-
tik sem végzi azt a le-fel mozgéast, mint
a gyaloglé ember véalla a
Ezt néha egv kicsit
tilzasba is viszik, mert a Weight, Tho-
mas-par példaul ugy korcsolyazott a jé-
mintha kardot nyelt volna.
menylnk szerint leghelyesebb ebben a

is a vilagbhajnok Westwood,
Demmy-part kévetendd példanak tekin-

Is. Az an
felsGtestte

amit- Példaul
levegG6be

gen.

tekintetben

teni.

A kotelezd
bak lattdn sejtettik, hogy Jégtancosaink

és a né

olok egyenes,

rajzol.

tdncokban

a szabadkorcsolyazasban sem

Ggy szerepelni, ahogyan arra a bajnok-
sag el6tt szamitottunk. igy is tortént.
Egyik legnagyobb hibajuk az volt, hogy
kissé tulzasba vitték az Otletességet.

Tulsdgosan sok véaltozatos Ié6éskom-
binadciét és egyéb elemet
gyakorlatukba = és
voltak a misor egységének, folya-

Helyesen Jegyezte meg Tertdak Elemér,
hogy egy magyar jégtancospar kirjébdi
hadrom angol kirjére futja, annyi benne
a tartalom. Ez az az eset.
sebb — tobb lett volna,

A sok valtozatos
a_pontozot.

akkor

nél

matossaganak

ban. Nem kell tehat tulsdgosan

dol
seb

Jobb testtartassal. Jobb labmunkaval,
kéztartassal.

Ezenkivil pedig Igyekezzink minél
Jobban tokéletesiteni magunkat

korcsolydzasban Is. Igen
hogy a kulfoldi
zott sok egyénileg is
lyazé akadt,

volt,

mészetes.

de azt szebben,

cselekednink.

kepzett

ban korcsolyazni kell tudni.

Jégtancosainkat — érthet6en
verte ez
azok

u

A vizilabda Téli Kapaért
Autd—Textilfestd  6:0

V: Sarkany. Csepel
Palotds — Hegedls, Hamori B. — Vég-

Csepel
Sportuszoda.

hézi Fischer, Habus, Beretka.
tilfest6- Berendi — P.acz.

Haller — Huszar. FG6tl.

Csepel Aut6 tapasztaltabb vizilabdazoi

golratorobb jatékukkal
Beretkdf a befejezés elott végle
kiallitottak. G: Habus (2). Beretka (2
Hamori.
KGM Epit6k—Ceglédi
V: Borossy.
rga. Vértes —
dy. Somdéczy, Busa.

tek.

62,

csi Pad> Kiss — Szile —
Szakter, Orban. Jdiramd.
mérk6zés A ceglédiek erdteljes hajra-
val egyenlitettek. G: Varga 22),
czy Szabady, ill. Szakter (2), Kiss
(2). Szule.

Transvill—21. sz. Epit6k 13:2
V: Krausz. Transvill: Féldvari

Patyt Dévény* — Winkler.
cze. Eihakutti. "21. sz. Epiték:
— Dezsén, Kalicza — Péasztor — Kom-
*6s Kakuszi. Lénart. J6 jatékkal
zo6tt a Transvill. G: Keszericze (7),
vényi 53). Winkler (2). Muli. 11 Ka-
kuszi (2).

Tatabanyai Banyasz—Siketek

(4:0). V: Juhéasz. Tatabanya: Fekete
Petrtk. Budavari — Bfnner —

racz, Janka. Bird. Siketek: Pucsera
Batort. Meggyes! — Péter —
Trasko, Dannlnger. Az
Jol tartottdk magukat a Siketek,

net utdn kidomborodott a T. Banyasz
nagyobb tudéasa. G: Janka (3).
vari (3), Binner (2).

kévetkezménye, a
tizenegyedik  és
Nem vesztették el
Megfigyeltek
feljegyeztek,
donsagot
lattak ~ a

e%ﬁdig

a sok keser(

minden

és az
gyakorlasnak.

esz hiabaval6.
Szombathy

Véghazi.

Eé)l't(ﬁk:

Hétf6i sportmdsor

Sl. Az orszégos 15 km-es férfi
bajnoksag
bajnoksag

egyben az északi

uté-szama)

néi futébajnoksag. Bankat. 11.
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1955. februar 7, hétfo

Eurdpa-bajnoksagon
megallapithattuk, hogy hol
s nem Kkis megelégedéssel
hogy hatranyuk,
nem behozhatatlan,
vagé eltérés, eddig sem haladtak hom-
Iok'\ﬁlgyenest ellenkezé

tartanak,
kényvelhet-
lemaradéasuk
lényegbe-

Irdnyban.
volt az eltérés, ml "volt a hiba?
Az egyik hiba az volt, hogy a ml Jég-
tancosaink a kotelezé6 tancokban tulsa-
szigordan ragaszkodtak
rajzdhoz,
mindig az eldirt lépéseket, viszont
a tartdsra, a fogdasokra,
lyazas
olyan

a korcso-
fektettek
kulfoldiek,
akik ezt éppen forditva tették.
Westwood és Demmy példaul
lelkifurdalds nélkil
| a kényv keresztlépést ir
Ez alapjaban véve hibéanak széamitana,
hiszen a kotelez6 tdnc azért kotelezd,

lépett simat

szakemberei
ha helyet-

sot. a Jellegét is.

A mieink

hogy hajli-

tapasztalt

iktattak
ezek artalmara

amikor keve-

¢ figura kifarasztja
. aki a nagy figyelésben a
figurak felét észre sem’ veszi, sugyan-
elsikkad a lényeg, a
sabb kovetelmény: a zenevel valé mi-
nagyobb és minél kifejez6bb egy-
ség, akarcsak a paros mukorcsolyazas-
Adlunk keve-
klfe’ez6bhen,

szembeotld
Jégtancosok ko-

hogy csak a volt
mkorcsolydzé Lockwoodot emlitsik. A
mflkorcsolyazas és a
nagy

jégtanc kozott
tlonbség. Végeredményben
azonban mindketté korcsolyazas és ter-

hogy = mindkettéhéz elsésor-

tapasztalat,

kilencedik,
tizenharmadik hely.
azonban a kedviket.
megfigvelhet6t,
megprobaltak minden
EB befe'eztével
Elindultak
azzal a lelkesedéssel,
Is jellemezte &ket.
Biztosak va%yunk benne, hogy Igye-
kezetilk nem 0

Polszter
Nussbaum.

konnyen

Lokomotiv 5:5
Szakolczay

ergely — Szaba-
C. Lokomotiv:

valtozatos

els6 félidében

és a 10 km-es

Befejezddtek Budapest kerdileti okolvivo-bajnasapnak kiizdelmei
Simon legy6zte Sip6czof, Marton pedig Kisfalvit

Vasarnap délelétt a  Vali ati és a
Mester utcai Iskolaban Is befejezédtek
a budapesti keruleti 6koélvivo-bajnoksag
kiizdelmei. A dontok mindkét helyen
érdekes 0Osszecsapasokat hoztak. —Két
meglepetés is sziletett: Simon legy6zte

Sip6czot. Marton pedig Kisfalvit. Nem
sok hianyzott egy Udjabb meglepetés-
hez sem:” Plachy  ritkan lathato hatal-

mas kizdelemben tudta csak Is/g){ézni
a kitlin6en harcold Legényt. A Vall uti
verseny végeredménye. Leégsuly: 1. Sza-
bé (Beloiannisz-gyar), 2. Hart (MA-
VAG). Hart biztos gyéztesnek latszott,
de sok alkaros Utése miatt az utolsé
nerchen a leléptetés sorsara Jutott
Harmatsaly: 1. Fekete (Do0zsa). 2. Varga
(21. sz. E iték?, 3. Berta (B). Fekete
legnehezebb ellenfele a szivés Berta
volt. Pehel st]lg/: 1. Os—ztrovszk% (D& 2.
Szilagyi (D). Szentkiralyi (b). szt-
rovszky kevesebbet, de tisztdbban Gtott
és ésszerlibben 06klozott, mint Szilagyi.
Koénny(suly: 1. Vojt (M). 2. Topidk <M).
3. Kinyé (Emag). Kisvaltésaly: 1. Far-
kas (DI, 2. Ceglédi (Autétaxi), 3. Jonas
21. sz. Epiték). Valtésuly: 1. Budai
D), 2. Jakab (BR. Nagvvaltésaly: 1
Kristof (B) 2. Nlerner ?21. Kdézérsuly:
1. Simon '(E), 2. Sipécz (D), 3. Vajon
(voérés Lobogo6). Sipécz ~a dontében
méar jelentds elényre tett szert Simon-
nal szemben, amikor a masodik me-
netben egymaéasutdn kétszer megrogy-
gvant. Zadori mérk&zésvezetd Simon
donté folényét allapitotta meg. s emiatt
Sip6czot léléptette.  Félnehézsuly: 1.
Plachy (D). 2. Legény (Mdszaki Egye-

tem). 3. Krajcsl (VL). Hatalmas horog-
csatdban Legény ragyogéan megallta a
helyét. Plachy ~nagyon sok utést ka-
pott. s csak a hajraban tudott felul-
kerekedni A pontozék 2:1 aradnyban
hoztdk Ri Plachyt gy6ztesnek. Nehéz-
stuly: 1. Princz (D). 2. Tatar (VL).

A Mester utcai verseny végeredmé-
nye. Légsaly: 1. Kele (Kinizsi). 2. Balazs
(X. kér. Doézsa). Harmatsuly: 1. Csesz-
nek (K), 2. Fehér I. (K), 3. Mersltz (Ra-
diator). Pehelysuly; 1. Marton (Cs. Var
sas) 2 Kisfalvi (Honvéd). 3. Vidé (H).
Az ifjusadgi bajnok Marton hatalmas
lelkesedéssel kuzdott, rengeteget tama-
dott sokat (itdtt, s meglepetésre legy6z-
te a valogatott Kisfalvit. Kisfalvi sokat
fogyasztoti! Konnydsuly: 1. Fehér L.
H), 2. Fetde (R). 3. Krakovszki &Szikra).

isvaltésuly: 1. Klausaitz (X.), 2. Nagy
(Vorés Meteor), 3. Bazsé %:s. Vasas).
Valtésaly: 1. Kun (X). 2. Szab6 (R). .
S6s (H). Kun nagyszeriien .szerepelt,
Bollok utdn So6st és Szab6t is biztosan
gy6zte le Nagyvaltésuly: 1. Hollés (K),
2 Vépi (K), 3. Gyodngyodsi (X). Kozép-
suly: 1. Raduly (H) ,2. Kocsis (Sz), 3.
Kovacs iR). Félnehézsaly: 1. Molnar 1.

K), 2. Erdodi (Cs. Vasas), 3. Farkas
X Nehézsiuly: 1. Szerencsés (H), 2.
Balogh (IlI). 3. Csillag (H) Szeren~sés
fejlédésének Ujabb bizonyitéka Csillag
elieni értékes gy6zelme. Szerencsés
nagy akarassal, szivésan kizddtt, moz-
gékonyabb és gyorsabb volt. mint Csil-
lag.

Megkezdddtek a sportegyesiiletek kotdttfogasd
birkozo-bajnoksagai

Szombaton és vasarnap megkezdd6d-
tek a sportegyesileti kotéttfogasd bir-
kozo-bajnoksagok. Elénk érdeklddes Ki-
sérte a"kemény és szinvonalas kizdel-
meket. Az egyes sulycsoportban na
szamban szényegre “1ép6 versenyzd
kozott erés vetélkedés folyt. Lapunk
zAartaig csak

a Lokomotiv bajnoksagat

fejezték be. Ennek az volt az érde-
kessége, hogy el6szor versenyzett
egyutt valamennyi kézlekedési sport-
kor versenyzdje. A kizdelmeknek 122
Induléja volt.

Felndttek. Lepkesity: 1. Kenéz (Ceg-
1éd). 2. Nagy (Cegléd), 3. Szegedi (Ko-
banya). Légsaly: 1. Fabry (Cegléd), 2.
Cziczoniez (Autétaxi). 3. Bird (Szolnok).
Pehelystly: 1. Sipos (Budapest), 2. Far-
kas (Szolnok). 3. Torok (Szombathely).
KénnyUsUIg: 1. Gal z (Cegléd). 2. Fa-
gyai (Debrecen), 3. Pongracz (K&-
anva). Valtésaiy: 1. Sipos (Debrecen),
2. Bir6 iSzolnok). 3. Markus (Domb-
1. BAlla (Cegléd).

Ovar). Kozépsuly:

2. Abel (Szolnok), 3. Bojtés (Dombdvar).
Félnehézsuly: 1. Kiss (Autdtaxi), 2. Len-
R‘yel (Debrecen), 3. H6hn (Szeged%.

ehézsuly: 1. Véaszin (Debrecen). .
Mohécsi “(Rékospalota), 3. Balazs (Rakos-
palota).

Ifjisaqiak. Lepkestly: 1. Barkanyt Il
(Szeged). 2. Juhédsz (Kébanya), 3.” Ko-
csis (Debrecen). Légsuly: 1. Szabd (Sze-
ged), 2. Simon (Szombathely), 3. Bar-
kanyi | (Szeged). Pehelystly: 1. Gyuré
(Debrecen), 2. Barna (Sze?e%). Kénny(i*
saly: 1. Vitkéczi (Angyalfol R 2. Rarz
E(Autétam), 3. Burian éAngya fold). Kis-
O0zépsuly: 1. Sallal (Cegled). 2. Simon
&Szombaghely, 3. Dihen %Debrecen.
aqykozéosdly: 1. Antal (Debrecen).

Kéberl (Budapest), 3. B. Kiss (Debre-
cen). Kisvaltoésuly: 1. Orgonasi (Buda-
pest), 2. Végh (Rakospalota), 3. Gyor
(Cegléd). Nagyvaltésuly: 1. Forgacs
Cegléd), 2. Cseh (Szeged), 3. Teodor
Autdtaxi). Félnehézsuly: 1. Kokal

Budapest), 2. Csonka (Szeged), 3. Gal-
onyi (Szombathelv). Nehézsaly: 1. Ko-
vacs (Debrecen). 2. Batkl (Szeged), 3.
Perus (Autétaxi).

VitorlasversenyzGOink 1954. évi rangsora

Bar az elmult évben kevés 0j vitor-
lashajo épuk. a versenyek statiSztikaja
mégis jelentds szambeli fejlédést mu-
tat.” A~ sportkdrok igyekeztek jobban
kihasznalni hajéparkjukat és =~ minél
tobb versenyalkalmat™ teremteni vitor-
laz6ik szamara. Ez az igyekezet —e
bar a lehet6ségek még kozel sincsenek
teljesen kihasznalva — Jelentés ered-
menyekkel Jart, alaposan megnétt a
versenyeken résztvevé hajok, s igy a
versenyz6k szadma.

Az 1954. évi versenyévben a ma-

ar bajnoksagokon kivul — ezt 13
érfi felndtt. néi feln6tt és 4 férfi
Iguségi osztalyban bonyolitottdak le —
12 orszagos versenyre keridlt sor. A
12 verseny kozul 3 tliraverseny volt,
a tobbi palyaverseny. Egy-egy verse-
nyen atlagosan 14 versenyosztaly In-
dult. A magyar bajnoksagokon 437
versenyz6 252 versenyhajéval vett
részt, a sportkorok altal rendezett or-
szagos versenyeken 3476 f6  Indult
1439 hajoval, dsszesen 1691 hajon 3913
versenyz8d vett részt tehat 1954. évben
vitorlas-versenyeken. A szamok Jelen-
t6s fejlédést mutatnak, az el6z6 évek
hdromezernél alig tébb versenyzdjével
szemben.

A Nemzetkdzi Vitorlds Szovetségnek
a helsinki olimpia utdn hozott hatéaro-
zata szerint egyszemélyes-, kétszemé-
lyes-. valamint ~ csillaghajéban rendez-
nek évente Eurdpa-bajnoksagot. és csil-
laghajoban évente, szalonka-osztalyban
edig” kétévenként vilagbajnoksagot. A
enti. osztdlyok a Balaton versenyosz-
talyai kozil” ma is a Iear){épszer”l’jbb és

i

legnagyobb versenyérté hajéfajtak.
Eppen ezért — az idei nemzetkdzt ver-
senyekre valé felkészulés és valoga-
tds céljabél — érdemes megvizsgalni,

hogy a fenti hajofajtdkban mit mutat-
nak az évi ranglistak.

(Az eddig készitett év! munkapont-
ranglistdak a valédi eréviszonyokat nem
mutatjAk meg, hiszen a rangsor igy
els6sorban atiol fuggott, hogy ki hén?/
versenyen vett részt. Az alabb kozolt
tablazat az évi pontatlagot mutatja. A
versenyz§ altal egész évben szerzett
pontok™ &sszegét elosztottuk @ lefutott
versenyek szamaval.)

Csi'laghaié-osztaly

1. Holényi Imre (FGzf6i Szikra) 1153.6
ont. 2. Tolnai Kéalman (I'B_F. Vasas) 880,

Krivacsl Adém (Bp. Honvéd) 865.9.
4. Németh Istvdn (Bp. Vasas) 758.3.
5. Galambos Jen6 (Bo. Vasas 82 2, 6.
Domdék Istvan (Bp. Vasas) 671.6, 7. Te-
legdy Istvan (Bp. Honvéd) 6058, 8.
Zombory Taméas (Bp. Honved) 587.2, 9.
Scharbert Gyula (Bp. El6re) 520.6, 10.
Guoth Béla = (El6re MESZHART) 516.7
pont.

Holényi nagy pontatlag-elényét a
bajnoksagon = szerezte, a t0bbsz6rds
csillaghaj6-bajnok Tolnai el6tt. Feltl-
néen 16 “Krivacsi harmadik helye, aki-
nek ez volt az els6 versenyéve a csil-
laghajé-osztalyban.

Kétszemélyes osztaly (kal6z)

1. Szabolcsi  J6zsef  (Bp.  Honvéd
1383.5 pont. 2. Kompolthy Tivadar (F.
Szikra) 1123.4. 3. Fl Janos (Bp. Vasas

964.3." 4. Bdékav Andras (Bp. Honvéd
928.5. 5. Szekeres Janos (F. Szikra
905.5. 6. Litkey Janos (Bp.  Honvéd

875.9. 7. Dréth Elemér (F. Szikra) 762.6.
8, Hansmann Sdandor (Bp. Honvéd) 762,
9. Mdczar Elemér (Bo. El6re) 746.2, 10.
Berencsy Zsolt (Bp. Honvéd) 743.6 pont

Szabolcsi nagyszerl atlagot ert el, a
bajnoksag kivételével minden verse-
nyen helyezett volt igy kerilt a tava-
lyi bajnok elé. Kitlind eredmény Fi
Janos harmadik helye Is a kiegyensl-
lyozott mez6nyben*

Egyszemélyes halék (olimpiai lolle)

1. Hampel Antal (Faklya Mivész)
791.2 pont. 2. Korbuly Lé&szl6 ng. Hon-
véd) 762.5. 3. Szénassy Jozsef (Petdfi

673.4. 5. Bdékav Andrés (B'BI. Honvéd
602. 6. Jak6é Miklos (Eldre ESZHAR

562.4, 7. Kolossvary Géza (Bp. Honvéd
418.7, 8. Molnar Albin (El6re MESZ-
HART) 404. 9. Hajdi Istvan (Bo. Hon-
véd) 348.7. 10. Sardy Laszl6 (Bp. Va-
sast 330.5 pont

Hampel els6 helye nagy meglepetés.
de semmivel sem kisebb a még ifjusagi
Korbuly kitliné szereplése. Egyszemé-
lyes nemzetk6zi osztalyunk versenyzg-
g@{tdéja ismét drvendetesen meger6so-
ott.

VTSK) 691.2. 4. Kovacs Béla (Bp. Vasai%

Szalonka-osztaly

1. Nagy Karoly (F. Szikra) 1248.8 pont,
2. Blnder Istvan (Bn. Honvéd) 810.6, 3.
Farkas Gydrgy (F. Szikra) 785.2, 4. Re-
g6s Attila (Bp. Honvéd) 619.3. 5. Kozma
Otté §_|Bp. Honvéd) 582.2, 6. Besse Lajos
(Bp. onvéd) 543.4. 7. Harmath Beéla
(Bp. Honvéd) 543.2. 8 Reichstatter Jo-
zsef (Keszthelyi Petéfi) 510. 9. Szaléczy
Péter (K. Petéfig{ 410.4. 10. Kovacs Tibor
(El6re MESZHART) 372.7 pont.

Nagy Karoly minden versenyét meg-
nyerte. évek 6ta magasan kiemelkedik
a szalonka-versenyz6k kézul. Mogotte a
mezény nagyjabdl kiegyenlitett volt

NGi osztaly (kaléz)
1. Lenkev Maria (Bp. Honvéd) 1019.3

Eont, 2. Bokav Zsuzsa (Bp. Honvéd
69.7, 3. Horvath Margit (Bp. Honvéd
714.7. 4. Szemes GvoOrgyné (Bp. El6re
699.1, 5. Villanyi Katalin (F. Szikra

597.8. 6. Kozma Bea (Bp. Honvéd) 590.8.
7. Istvanffy Eva (Bp. Vasas) 585.8. 8.
Arbécz Eszter (Bp. Honvéd) 560.5. 1%
Csiszar Istvanna (Bp. El6re) 492.8,
Jako Judit (Bp. Honvéd) 420.2 pont.

Lenkey a bajnoksdgban csak harma-
dik lett Bokay és Istvanffy mogott, évi
atlaga azonban kitin6. A Honvéd no-
versenvz@lnek teljesitménye a férfiaké-
val vetekszik.

Az 6t nemzetkdzi osztaly felsorolt 50
korméanyosa a sportkorok kozott igy
oszlik meg: a Bo. Honvéd 23. a Bp. Va-

sas 8, az F. Szikra 7, a Bp. Elfre 4. a
MESZHART 4. a Keszthelyi Pet6fi 2, a
Faklya M{(ivész és a Pet6fi VISK 1—1
korméanyossal képviseltette magat a
nemzetk6zi osztdlyok 1—10. helyezettje
kozott.

A vendégcsapatok

szereplésétdl sok fugg. A Toto 7.
szamu  szelvényén tilnyomorészt
olyan kulfoldi mérk6zések™ szerepel-
nek, amelyeken a vendégcsapatok
képviselik “a nagvobb er6f. A kér-
dés az, hogy az otthonjatszék meny-
nyire hasznaljak ki a” hazai palya
elényét.
A februar 13-ra érvényes szelvény:
1. Catania—Bologna
2. Genoa—Koma
3. Lasio—Juventus
4. Novara—~Fiorentina
5. Pro Patria—Triestina
6. Spal—Internazionale
7. Sochaux—Toulouse
8. Racing Paris—Reims
9. Roubaix—Nancy
10. Metz—L.ilié ]
11. Gy6ri Vasas—Bp. Lok.
12. B.-csabai Lok.—Rp. Lok.

Mar a hét elején vasarolja meg
Toto-szelvényeit!



