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Szerkesztési iroda:

Ferencziek-tere 7. szám. I. emelet.

E lap szellemi részét illető minden 
közlemény a szerkesztőséghez 

intézendő.

Bérmentetlen levelek csak ismert 
kezektől fogadtatnak el.

K iaüó-liivatal:
Ferencziek-tere 7. szám földszint.

A lap anyagi részét illető közle

mények (előfizetési pénz , kiadás 

körüli panaszok, hirdetmények) a 

kiadő-hivatalhoz intézendök. REGGELI KIADÁS.

Előfizetési föltételek:
Fidékre, postán:

helyben, házhoz hordva:

Egész évre . . .  22 frt
Félévre . . . .  11 frt.
Negyedévre . . .  5 ,  50 kr.
Két hóra. . . . 3 „ 70 kr-
Egy hóra . . . 1 „ 85 k r

Hirdetmények dija:

9 hasábos petitsor egyszeri hír* 
detésnél 9 ujkr.

Bélyegdij külön 30 ujkr.

Nyilttér: 5 hasábos petitsor

25 ujkr.

PEST, Á PRILIS 27.

A fórendüek bizottsága terjedelmes je
lentést terjesztett a .községi törvényjavas
latról a méltóságos ház elé. Jegyezzük 
meg mindjárt, hogy e jelentés igen kel
lemetlen meglepetést tartalmaz. A fóren- 
düek souverain módon ignorálták a ja
vaslat mindazon hiányait, ellenmondásait, 
melyeket e tárgygyal tüzetesebben fog
lalkozó férfiak lapunkban is felderítettek; 
de e helyett kifogás alá vetik a javaslat 
oly pontjait, melyeket ajánlott módosítá
suk gyökeresen megrontana.

Ilyen az a javaslat, hogy kis és nagy 
községakben a kijelölési jog ne, a mint a 
törvényjavaslatban terveztetik, a képvi
selő-testületre, hanem a fele részben a 
szolgabiró által kinevezett választmányra, 
melynek elnöke a szolgabiró, tehát ma
gára a szolgabiróra bizassék.

E módositás a törvényjavaslat egész 
szellemét megváltoztatná. A törvényja
vaslat a törvényhatóságoknak a községek 
feletti gyámkodását bizonyos mértékig 
megtartja ugyan, de szigorúan meghatá
rozza e mértéket, s azontúl, s nevezetesen 
a tisztviselők szabad választása körül, a 
községeknek szabad, önálló mozgást biz
tosit.

A fórendüek módosítása teljesen meg-» 
hamisítaná a törvényhozás e szándék- 
latát.

Egészen elhibázott amaz érv is, mely- 
lyel a fórendüek módosításukat indo
kolják.

Azt mondják, bngy miután a törvény- 
hatóságokban a főispán gyakorolja a ki
jelölés jogát, a községekben ezt a szolga
biróra kell bízni.

Lássuk csak közelebbről ez okosko
dást. Nem tünik-e fel mindjárt első pilla
natra, bogy a főispáni hatalom állása a 
törvényhatósággal szemben egészen más 
természetű, mint a szolgabiróé a közsé
gek irányában? A főispán az á l l a m i  
hatalom orgánuma az ö n k o r m á n y 
z a t  irányában, az á l l a m  képviselője a 
helyhatóság területén, s arra van hivatva, 
hogy az önkormányzati igazgatás netaláni 
félrelépéseit az államhatalom interven- 
tiója által egyensúlyozza. Ezt kétféle mó
don teszi. E l ő z ő l e g ,  a kijelölési jog 
gyakorlata által s u t ó l a g o s a n  ama 
rendkívüli hatáskör igénybevételével, me
lyet neki a határozottan kijelölt esetek
ben a törvényjavaslat biztosit.

S mi a szolgabiró ? Az önkormányzati 
testület, a megyének tisztviselője, mö
götte az államhatalom nem áll, a mint a 
megye a község felett nem követelhet 
semmi souverain állást. A megye határo
zatát a község bármikor följebbezheti a 
kormányhoz, s a szolgabirónak , mint 
ö n k o r m á n y z a t i  k ö z e g n e k  
nem állhat jogkörében, hogy egy ö n- 
k o r m á n y z a t i  testület irányában

oly functiókat gyakoroljon, minőkre az 
á l l a m h a t a l o m  képviselője jogo
sított az ö n k o r m á n y z a t i  igaz
gatás irányában.

Még esetlenebb azon jajveszékelés, me
lyet a főrendek a fölött csapnak, ha in
dítványuk el nem fogadtatnék. Azt mond- ■ 
ják, hogy „a korlátlan választási eljárás 
ferde gyakorlata fölemészthetné a közsé
gek jólétét, és itt-ott hazánk legszentebb 
érdekeit is veszélyeztetné.“

E sorokat olvasva, önkénytelenül is 
eszünkbe ju t Canning egy mondása. 
Hogy is hangzik az ? „ Azok, kik a refor
mokat ellenzik, azért, mert ezek v e s z é 
l y e s  j a v í t á s o k  gyanánt tűnnek fel 
előttük, jól vigyázzanak, nehogy akkor 
és akként kényszerüljenek ezeket elfo
gadni, mikor azok m ír nem lesznek töb
bé javítások!“

A községi javaslat bőven gondoskodik 
arról, hogy a köz jégekben az értelmiség és 
a conservatismus elemei oly sulylyal birja- 
nak, mely a főrendek által nyilvánított 
aggodalmat feleslegessé teszi. Ezenfölül a 
megye a község felett, a javaslat értel
mében, úgy is nagy gyámkodást gyako
rol, ezt szaporítani s az önkormányzatot ép 
ott, a hol annak leginkább kell meggyöke
rezni, még ily megszorítások által is csor
bítani, valóban ép oly indokolatlan mint 
helytelen eljárás lenne.

Az ily indítvány nem is alapulhat má
son, mint specialis községi viszonyaink 
félreismerésén. Mintha nálunk oly na
gyon törnék magukat az emberek a köz
ségi hivatalok u tán! Mintha ép ellenke
zőleg, nem uralkodnék ezek irányában 
bizonyos általános ellensztnv, s ennek 
leküzdésére a törvényhozásnak valóban 
nem megszorító rendszabályok, hanem 
ellenkező intézkedések által kellene köz
rejárulnia.

E helytelen inditvány daczára nem 
mondunk le ama reményről, hogy a köz
ségi törvényjavaslat megjavított kiadását 
veszszük a fórendüek tanácskozásaiból. A 
javaslatnak van sok félszeg, ellentmondó 
s nem elég világos rendelkezése. Javít
sák ezeket az egész javaslat szellemében, 
s a fórendüek köszönetre méltó munkát 
visznek végbe.

De ha oly határozatokat akarnának be- 
leigtatni , melyek a képviselőházi ja 
vaslat összes irányzatával ellentmon
dásban állanak, a képviselőbáz remélhe
tőleg az oly szűkre szabott idő által se 
fogja magát korlátoltatni abban, hogy 
ily indítványokat vissza vessen.

Pest, április 27.
(A f ő v á r o s i  e n q u e t e )  mai második ülé

sében mindenekelőtt a főispán kérdését tűzték 
ki napirendre. A vita megindítása előtt felolvas
tatott az e kérdésben benyújtott két különvó 
lemény. Az első azon reményből indulva ki, mi
szerint talán még sem lehetetlen, hogy Pest és 
Buda városokra nézve a törvényhozás a főis

pánt’ illetőleg is kivételt teend, a következő 
pontok elfogadását ajánlja: 1. A polgármes
tert a városi közönség választja azon mód 
szerint, mint a többi tisztviselőt, de a választás 
érvényre csak akkor emelkedik, ha a bel
ügyminiszter által megerősittetett. 2. A pol
gármestert, ha hivatalának meg nem felel, a 
miniszter elmozdíthatja, annak helyettesítését uj 
választás által elrendelheti, és ezen helyettesítés 
alkalmával az elmozdított újra nem választható.3. 
Az elmozdítás a leiratban indokolva igazolandó, 
és ha helytelen, az illetőnek joga van a miniszter 
ellen a polgári biróság előtt kárpótlást követelni.
4. Az ily polgármesterre a főispáni teendők is 
átruháztatnak, a mennyiben a főispáni institutió 
a kir. igazgatás és a hatósági tisztviselők feletti 
őrködés tekintetéből szükséges. A második 
különvélemény a főispánnak és hatáskörének 
fenntartását indokolja a fővárosokra nézve is, 
úgy a mint azt az 1870. XLII. tcz. a köztör vény
hatóságokra meghatározta. Az eszmecsere kezde
tét vevén", mindenekelőtt azon kérdés felett 
folyt a discussio: vájjon a fővárosokban legyen e 
főispán, vagy ne ? Áz igen élénk eszmecsere a 
mai egész ülést vette igénybe, s a szónokok több
ségei főispánjmellett nyilatkozott. Á 10 ó.tól 3 ó.- 
ig tartó vitában részt vettek: C s e n g e r y  An
tal, S z e n t k i r á l y i j Mó r ,  W a h r m a n n  Mór, 
R i b á r y ,  H a v a s  Sándor, K i r á l y i  Pál, 
G e r l ó c z y ,  T a v a s z i ,  O r s z á g h  és 
B u s b a c h. Az ülés végén a miniszter reassu- 
málva a hallottakat, egyszersmind megérinti a 
főispáni intézmény ellen a városokban sok he
lyütt tényleg jelentkező ellenszenvet. Ez ellen
szenv a múltban nem volt egészen (indokolatlan 
s részben onnan ered, hogy a városok és megyék 
közötti számos súrlódásokban a főispánok, mint 
kik a megyék élén állottak, rendesen a váro
sok érdekei ellen használták fel befolyásu
kat, részben onnan, hogy a főispánok a pri- 
vilegiált osztályokból lévén kinevezve, bizonyos 
neme az idegenkedésnek támadt ellenük a 
polgárságban.Mindennek azonban jelenleg nincs 
helye, minthogy a városok külön főispánt 
kapnak, s minthogy a volt privilegiált osz
tályok előjogaikat elvesztették. Egyébiránt 
nem is képzelhető, hogy oly fővárosi főispán 
proponáltassék kineveztetés végett, kit a 
fővárosok polgársága nem vall magáénak. A 
miniszter e nyilatkozata után a mai ülés befe
jeztetett. Legközelebbi ülés pénteken 10 órakor 
délelőtt.

(A k ö z m ű k  a- és  k ö z l e k e d é s i  m i- 
n i s z t e r i u m k e b e l é b e n )  ma délelőtt, gr. 
Szapáry Gyula államtitkár elnöklete alatt egy 
tanácskozmány tartatott, melyen úgy a közmun
ka s közlekedési és pénzügyi minisztérium, mint 
Pest és Buda városok s végül a fővárosi köz
munkatanács is képviselve voltak.

E tanácskozmány tárgyául azon kérdés szol
gált: vájjon a buda-pesti dunarész végleges sza
bályozásáig ideiglenesen a mészáros-utcza vé
génél terhes szekerek számára és marhahajtási 
használatra oly állványos bajóbid létesittessék-e, 
mely alatt kisebb gőzösök akadálytalanul köz
lekedhetnek, vagy a közlekedést, mint a kor
mány javasolta,csupán gőzkompok tartsák fenn ?

A határozat úgy formuláztatott, hogy a meny
nyiben a hajózási érdekek bővebb statistikai 
adatok beszerzéze után azt javasolandják s 
műszaki tekintetben semmi nehézség sem forog 
fenn : a hajóhíd, ellenkezőleg pedig csak a gőz
komp létesittessék, mindkét esetben azonban az 
összeköttetés helyéül a mészáros-utcza vége je= 
löltetik ki, s a közlekedés csupán terhes szeke
rek s marhahajtás számára nyittatik meg.

A tanácskozmány tárgyául szolgáló második 
kérdés, az úgynevezett lánczhidi csolnakok tár
gyában egyhangúlag az határoztatott, hogy azok 
helyett minden perczben induló kis, 20 sze

mélyre való csavargözösök létesittessenek. Ezek 
állomási helyéül kijelöltettek : a Margit-sziget 
felső csúcsánál Uj-Pest és O-Budaközt; aláncz- 
hid felett a Tüköry-sörháznál; a lánczhid alatt 
a jelenlegi csolnakok állomásozó helyein mind a 
3 állomás.

(A 25-ös b i z o t t s á g )  ma déleiőtti ülésében 
a következőkben állapodott meg :

P e s t m e g y e  (dunáninneni kerület): B u- 
d á n t. sz. Buda, Ó-Buda, Sz.-Endre jb.

P e s t e n t. az. 16 járásbíróság a város terüle
tén azonkívül Vácz, Ócsa, Aszód, Monor, N.- 
Káta, Ráczkevi jb. (Kimaradt: A.-Dabas és Gö
döllő járásbirósági székhelyek.)

K e c s k e m é t  t. sz. Kecskemét, Czegléd, 
N.-Kőrös, Szabadszállás, (Kun-Sz.-Miklós he
lyett) Félegybáza jb.

K a l o c s a  t. sz. Kalocsa, Duna-Vecse jb.
Hal a j s  t. sz.Halas, Kis-Körös jb.
N ó g r á d m e g y e :  B a l a s s a - G y a r m a t  

t. sz., Balassa-Gyarmat, Rétság, Szécsény, Szi- 
rák jb.

L o s o n c z t. sz. Losoncz, Fülek jb.

A délutáni megállapodások a következők :
Z ó l y o m m e g y e .  Beszterczebánya t. sz., 

Beszterczebánya, Breznóbánya, Ó-Zólyomjb.
H o n t m. Selmeczen t. sz., Selmecz, Zsar 

nócza, Korpona, Körmöczbánya jb.
Ipolyságh t. sz., Ipolyságh, Báth, Szobb jb.
E s z t e r g a m m e g y e .  Esztergám t. sz., 

Esztergám, Muzsla jb.
B a r s m e g y e .  Aranyos-Marótb t. sz., Ara- 

nyos-Maróth, Oszlán, Léva, Verebély jb.
N y i t r a  m. Nyitra t. sz., Nyitra, Zsám- 

bokrét, Érsekújvár, Sellye, Nagy-Tapolcsán, 
Privigye jb.

P ö s t y é n  t. sz., Pöstyén, Galgócz, Vág- 
Ujbely.jb.

S z e n i c z  t. sz., Szenicz, Szakolcza, Miava 
járásbíróságok.

P o z s o n y  m ., Pozsony t. sz. Pozsony, 
Malaczka, Somorja, Szerdahely, Bazin jb.

N a g y S z o m b a tjt. sz., N.-Szombat, Szered, 
( Galantha helyett), Szencz jb.

T r e n c s é n  m. Trencsén t. sz., Trencsén, 
Baán, Illává, Puchó jb.

Z s o l n a  t. sz., Zsolna, Kisucza-Ujhely, 
Biese, Vág-Besztercze, Csácza.

T u r ó c z m .  Turócz Sz.-Márton t. sz., Turócz= 
Sz.-Márton, Znió Váralja jb.

Á r v á m .  Alsó-Kubin t. sz., Alsó-Kubin, 
Námesztó, Trsztena. jb.

L i p t ó m. Liptó Sz.-Miklós t. sz., Liptó-Sz.- 
Miklós, Rózsahegy, Hradekjb.

B á c s m. Szabadka t. sz., Szabadka, Omora- 
vicza jb.

B a j a  t. sz, Baja, Stanisics, Almás jb.
Ú j v i d é k i ,  sz., Újvidék, Palánkajb.
Z o m b o r t. sz. Zombor, Hódságh, Kula, 

Apathin jb.
O B e c s e t ,  sz., 0  Becse, Zenta jb. A
A biróság ezzel munkáját bevégezte. Azonban 

munkálata ellen többfelől adattak be kisebbségi 
vélemények. így pl. Bethlen János gr. a küküllő- 
megyei rendezés ellen. Thury Samu a járásbi- 
róságokat nem kapott, de a törvény értelmében 
telekkönyvi hatósággal biró városok nevében a 
telekkönyvek meghagyását kéri, Dietrich Ignácz 
pedig a bizottság munkálata tárgyalásának el
halasztását indítványozza. Mindezek a holnap 
délelőtt tartandó ülésen kerülnek tárgyalás alá.

(A IV. o s z t á l y )  szombaton , április 
29-én reggel 10 órakor ülést tart. Tárgy: A te- 
lepitvényekröl szóló legújabb törvényjavaslat. 
Z-edényi Ede, a IV. osztály elnöke.

A fővárosi enquete tanácskozmányai.
—  Az enquete egy tagjától. —

B u d a  é s  F e s t  e g y e s í t é s e .

A két testvérfóváros egyesitésénck kér
dése volt az első, mely az enquetet fog- 
lalkoztatá. Mindenekelőtt kijelentjük, hogy 
a fővárosok egyesítése ellen egy hang 
sem nyilatkozott. Az enquete összes tagjai 
megegyeztek abban, hogy az egyesítés 
kívánatos, csak hogy egy kisebbség előbb 
bizonyos előkérdések iránt akart tisztába 
jőni. Az enquete előtt fekvő törvényjavas
lat az egyesítést elvben akarja kimon
datni. Ezzel szemben kétféle nézet merült 
föl. Mindkettő ellenezte az egyesítés elvi 
kimondását; az egyik : mert keveselte, 
a másik : mert sokalta az ily kijelentést. 
Az elsők azon kérdést vetették föl, hogy 
miért szorítkozzék az enquete csak az elvi 
egyesítés kimondására ? Az egyesítés szük
séges, nélkülözbetlen kelléke a jó köz- 
igazgatásnak, mulbatlan előföltétele a fő
város fölvirágzásának.

Mért tehát azt, a mi mindnyájunk köz- 
obajtása, csak elvileg kimondani ? E föl
fogással szemben egy másik nézetárnya
lat azt vitatta, hogy előbb bizonyos 
kérdések tisztába hozatala szükséges, igy 
például a két város vagyoni állapota, a 
rendes szükséglet s a fedezet közötti vi
szony megismerése stb. E nézetek a 
Szentkirályi által szerkesztett különvéle
mény által voltak képviselve, mely ér
veiben ugyan" bizonyos élességgel az 
egyesítés ellen látszik irányzottnak, de 
mely Szentkirályi szóbeli nyilatkozatai 
után egyáltalán nem engedi meg azon 
magyarázatot, mintha szerzője az egye
sítés ellenfelei közé tartoznék.

Ismertessük meg mindenekelőtt e kü
lönvélemény indokait. Vannak fontos 
okok — igy szól e vélemény — melyek 
legalább is óvatosságra intenek. Ezen 
okok a következők :

1-ször. Budának jövője egyáltalán 
nincs. Nincs azért, mert nincs területe. 
Egyfelől a várbegy, másfelől a sz. Gel- 
lért fejlődését mindig akadályozni fogják. 
Az ipar és kereskedés áramlata Pestre 
vonult, ezt pedig Budára átterelni nem 
lehet.

2- szor. A nemzetiségi viszonyok sem 
ajánlják az egyesítést. Buda nem magyar 
város, érzelemre ugyan teljesen az, de 
nem nyelvre nézve. Nekünk nem szabad 
oda dolgoznunk, hogy a budai képvise
lők által a pesti képviselet is elnémete- 
sedjék.

3- szor. Az eddigi elkülönített törvény
hatósági életből kifejlett particularismus. 
Az egyesitett két fővárosban csak egy 
közgyűlés, egy tisztújító szék lehet. Na
gyon kétséges, hogy vájjon ezen közös 
gyűléseken a jó egyetértés fentartható 
leend-e? A budaiak mindig a majorizálta- 
tástól fognak tartani, a pestiek pedig nem

A  P E S T I  N A P L Ó  T Á R C Z Á J A .

Képek korunk szellem i életéiről.
(Bilder aus dem geistigen Leben unserer Zeit, von 

J  u l i a n  S c h m i d t .  Leipzig 1871.)

— Két közlemény. —
I.

Az idők nagy eseményeinek, tetteinek rendes 
utóhirnökéül já r egy nagy ige, az elme ténye. 
Mi is nagy dolgoknak, hosszú évekre kiható 
tetteknek voltunk tanúi, de eddig az európai 
irodalomban alig hallottuk méltó viszbangját. 
Mennyiségileg egy jókora irodalom támadására 
adott okot, ösztönt és tárgyat a lefolyt háború; 
minőségileg tekintve egy két füzetkére lehetne 
redukálni e bőséges termelést.

Az előttünk fekvő kötetnek talán a körülmény 
kölcsönöz leginkább becset. Nem mintha abszo
lút szempontból tekintve értéktelennek Ítélhet
nék az éles analysis, a beható kritika e jeles 
kezelőjének könyvét. De mindenek előtt konsta
tálnunk kell, hogy Schmidt Julian — kinek ha
zánkban sok tisztelője s olvasója van — ezen 
uj kötetével irodalomtörténeti működése fejlődé
sében nem mutat haladást. A könyv alatta áll 
régibb müvei kiválóbb köteteinek.

E szellemi életképek egyes külsőleg össze 
nem függő irodalmi, politikai, társadalmi, mű
vészeti, sőt életrajzi essayk és vázlatok, melyek 
bár különböző időben, nagyrészt 1868—1871. 
íratva, a tárgyak különfélesége daczára, egy 
ögysőges tendenczia, egy vezéreszme kifejté
sére, inkább illustrálására írattak. E vezér
eszme, melyet a most lefolyt háború a németek
nél csaknem a tulságig érlelt s előtérbe tolt: a 
német nemzet erkölcsi, anyagi felsőbbsége a 
franczia felett, sőt végelemzésben a romanismus 
és germanismu3 lényegi alapkülönbsége s utób
binak felsőbbsége.

Ez az alapeszme, mely a könyv minden során 
köz vétlenül vagy közvetve végig vonul. Más 
alkalomra tartjuk fenn magunknak e kérdéshez, 
e nagy horderejű kérdéshez saját szerény ob- 
jectiv álláspontontankból tüzetesebben hozzá- 
szólani: most csak a Schmidt Julian felfogásá
ról és bizonyítékairól akarunk számot adni.

Legszembeötlőbben és legérdekesebben — de 
korántsem kifogástalanul— jelenkezik ez irány 
azon lapokon, melyeket a modern franczia iro- 
dalomat szentel. Az újabb franczia regény- 
irodalmat,mint az ifjabb Dumas, Feydeau, Flau
bert, stb. müveiben jelenkezik, ostorozza itt. Es 
ha összehasonlítjuk magukat e müveket, a 
Schmidt utálatot kifejezö-kritikájával, azon meg
győződésre jutunk, hogy ez utálat, egy erkölcsi
leg szilárd elme e méltatlankodása teljesen jo
gosult. Mily dögleletes légkör, a léleknek mily 
aljas tévelygése nyilatkozik az ily Demimonde, 
La dame aux camélias, Affaire Clémenceau, 
Le roman d’une femme Fanny-féle alkotá
sokban!

A nagy közönség eléggé ismeri e regényeket, 
^emmint például egy mesét kellene elbeszélnünk. 
Osbünük nem abban áll, hogy a társadalom, az 
emberi kedély hibáit, tévelygéseit, talán elnéző- 
leg ábrázolnák, hogy az érzéki mozzanatok 
nyersebb belevonásával, megrontják a szüksé
ges erkölcsi harmóniát, az eszményi illusio tel
jességét, vagyis a költészetet. Ez egy tény is 
életképtelenné, kárhoztatandóvá tenné őket. De 
bünük tetőzete, eszményképeik, erényhőseik és 
magának az eszménynek s erénynek saját mód
jukra való feltüntetésében jelenkezik.

S itt nem tartózkodhatunk példától. Midőn 
Feydeau Fannyjában, a hős, a fiatal Roger, 
szenvedélyes szerelmi viszonyában Fannyval, 
egy házas nővel s anyával, kezd féltékeny lenni 
Fanny férjére; midőn Fanny maga, szeretője 
karjai közt egy kicsinyt kezd okoskodni, hogy 
férje iránt hűséggel is tartoznék, hogy férje — 
ki mindenben különb ember a botor, primitiv 
Rogernél — talán szinte szeretetreméltó; sőt

midőn rajtakapjuk, hogy férjével is — és őszin
tén — szerelmeskedik, ez erkölcsi habozás, sőt 
javulási szándok ily köntösben, ily körülmények 
közt az erkölcsi undor forrásává válik, s a he
lyett, hogy kiengesztelne, ez erkölcsi, sőt aesthe- 
tikai összeütközés engesztelhetlenné válik. Fan
ny végrp teljesen hűtlenné lesz, aziz férjébe 
szeret. És mi ezért a nemesis ? Roger dühöngve 
kivallja, hogy „különben sohasem szerettelek, 
ép úgy megcsaltalak, mint te engem; szándéko
san akarám beszennyezni szerelmünket, és mig 
téged imádtalak, a legaljasabb kéjleányokat öle
iéin.“ S ez a Roger i d e á l !  Valóban ennél alja
sabb beszennyezése az eseményeknnk mint ezen 
s a hozzá hasonló alakokban és munkákban ta
láljuk, nem képzelhető. Schmidt Julian ezekre 
egy kitünőleg találó kitételt basznál, mely nyer
sesége daczára megérdemelné, hogy Stichworttá 
vá l j é k : d i e  s e n t i m e n t a l e  C o c h ön
n é  r i e-

Mert az érzéki frivolitás, a mesztelen cochon- 
nerie olyas munkáihoz hasonlítva, mint a mar
quis de Sade regényei, a Faublas, ezek persze 
illemkönyveknek tűnnek fel. Csakhogy marquis 
de Sade frivól, pikánt situatiókkal mulattatni 
akarta azokat, kik ilyenekben mulatságot talál
tak ; sem többet, sem kevesebbet. E légkörbe 
belevonni a szív, a morál, az eszmény világát; 
az érzékiségre számított hatást nevelni a szel
lem lealacsonyitásával; égrefordult szemekkel, 
erkölcsi tartuffiádokkal, a sülyedtség öntudatos 
sophistikájával csábítani: ezen dicsőség ama 
könnyelmű, korbely, pajzán, de őszinte I. Na
poleon, s a restauratió korabeli irók, a Sadeok 
és Pigault-Lebrunök elől, a második császárság 
uralkodó divatiróinak jutott.

Hogy társadalom, melyben e müvek, minden 
egyéb irodalmi termék közt a legnagyobb elter
jedésnek örvendenek, egészséges nem lehet, azt 
talán a legtulzóbb frankomán sem fogja tagadni, 
ha van benne ethikai érzék s öntudat. Mi okozta 
e,rothadást? egyedül az utóbbi évtizedek szülemé
nye-e vagy hosszú folyamat eredménye és miben

állt e folyamat ? ezek a kérdések, melyek ben
nünk e tárgy körül támadnak, s a melyeket 
Schmidt könyve is támaszt, a nélkül hogy reájuk 
felelne. A németek persze, kik más kérdésekben 
oly difficilisek és fontolgatók, és nem igen haj
landók hinni valamit, mig annak létét az okok 
és következmények szorgosan kipuhatolt, dönt- 
hetlen bizonyítékai nem támogatják : a németek 
e speciális esetben roppant hajlandók okozati 
nyomozások nélkül is hinni, és fennen, talán 
kissé lármásan hangoztatják, hogy a franczia 
társadalom rothadt, a romanismus végbukásnak 
indul.

Schmidt Julian e helyütt egy igen jelentékeny 
s eredeti eszmét penget meg; persze érintve 
csak; a kivitel hosszabb tanulmányt és nagyobb 
mérvű kifejtést igényelne. A második császárság 
ezen irodalmi elfajzása, kiindulásul, létalapul 
irodalmi előzményekkel bir; a század összes 
irodalmi fejlődése mintegy ily végeredményre 
utal. Ily ridegen állítva a tételt, az túlzottnak fog 
látszani; mindenekelőtt pedig legyen szabad is
mételten konstatálnunk, hogy az, e kérdésben, 
eddigelé semmi ismertebb müitész, vagy iroda
lomtörténetiró által nem hangoztatott, eredeti 
és termékeny eszme.

Sch. J. azt véli, hogy a júliusi forradalmat 
előző és követő évek irodalmára kell vissza
menni. Kimutatja, hogy már Alfred de Musset 
a harminczas években megjelent elbeszélő mü
veiben meg van csirája az uj irodalom romlott
ságának. De elég igazságos hozzátenni: „a mi a 
mintaképet az utánzatoktól megkülönbözteti, 
az, hogy benne nemcsak buja képzelemmel, ha
nem szívvel is van dolgunk, szívvel, mely bár 
nagyon beteg és tévelygő, mégis elég erős be
teg voltának tudatára emelkedni.“ S e mondat 
igazolja, részben emeli a franczia romantikus 
iskola ezen müveit és szerzőit, kikre Schmidt 
utal. Pedig Mussetnél inkább találna a vád egy 
még most is élő, de megtért irót, ki talán első mü
vével evangéliumot adott az uj beteges iránynak. 
Seb. egészen hallgat G e o r g e  S a n d r ó l ,  In-

1 diana, Lélia szerzőjéről. Csakhogy George Sand 
valódi költő; legveszélyesebb tévelyei mindig 
a költészet aberrátiói, mig ha szabad 'egy para
dox antithesissel élnünk, az uj iskola az aber- 
ratiók költészetét, igaztalan eszményítését lát* 
szott magának feladatul kitűzni.

Azután még egy lényeges különbség az, mely 
oly magas színvonalra emeli a harminczas évi uj 
iskola rakonczátlan müveit, az ötvenes és hatva
nas évekéihez képest. A harminczas években a 
franczia híresebb irók a politikai, nemzetgazdá- 
szati, bölcselmi, sőt történeti eszmék fermentatió- 
jában éltek, és bennök tényezők gyanánt szere
peltek. S ez müveik tartalmát szélesíti, mé
lyebbé teszi, termékenyíti. A legújabb irók egy
oldalúig csak a szív hypertrophiáját, e g y  érzés 
küzködését ecsetelik; bölcselem és politika, szó
val az szellemi élet teljes kiterjedésében, előttük 
ismeretlen birodalom. Sandról tudjuk, hogy La- 
mennaisvel a keresztyénség regeneráló hatalmá
ról ábrándozott, bogy Fourriervel a communis- 
mus társadalomszervezési problémáival foglal
kozott, mig az érzés világát egy Alfred de Musset 
és Chopin a zenész, elégité ki.

És munkáiban Spiridionban, Jean de la Roche- 
ban meg is látszik ennek nyoma; sőt házasság
törő nőalakjaiban is a saint-simonista bölcselem 
vakmerő, csaknem őrjöngő destructiója jelenke
zik. Csak hogy ez öntudatos, bölcselmi destruc- 
tio.A Dumas fils et consortesről azt tudjuk, hogy 
Párisban fényes butorzatu salonokat tartottak, 
Compiégne-ben igen fesztelenül mozogtak, s a 
demimonde-ot, müveik légkörét, személyes ta
pasztalással tanulmányozták. Voilá tout.

Sch. J. Hugo Viktort, Lamartinet elemezve, 
sőt Chateaubriandra is futólag utalva, ki akarja 
mutatni, hogy azok is, kik teljesen az eszményi 
költészet emberei, tartaléknélküli, önhitt s üres 
fők. A két utóbbira ezt igen nehéz lesz valaha 
bebizonyítani, bármily szigorú birálat alá essék 
Lamartine mint politikus és történetiró. A né
metek egyáltaljában e kérdésben igen egyol
dalú negativitással járnak el. Keresik a szégyen-



fognák tűrni, hogy minorizáltassanak. S 
végűi

4-szer. A két város vagyoni állapotai. 
Ha a két város egyesittetik, a pénztárak 
és jövedelmek i.em maradhatnak külön
választva, és a közös pénztárból Buda 
szintén úgy követelheti szükséglet >i ki
elégítését, mint Pest. Buda nem fogja se
gíteni Pestet, tehát Pestnek kell segíteni 
Budát, és hogy újabb terhek elviselésére 
képes-e Pest már jelenleg, ez nagy kérdés.

Ezek a különvéleménynek összes ellen
indokai. Mint látjuk, e pontozatók körül
belül az egyesités ellen nyilatkoznak, de 
a vita menetében egy nagy, virágzó, ál
lamiságunkat méltólag képviselő főváros 
szüksége oly ellentállhatatlan erélylyel 
nyilatkozott és oly meggyőző érveléssel 
bizonyittatott be, hogy az ily főváros lét
rejöttének mulhatlan előföltétele az egye
sítés, miszerint a különvélemény aláírói 
és pártolói: Steiger, Busbach egytől- 
egyig kinyila; koztatták, hogy ők sem 
ellenzik az egyesítést, de előbb tisztába 
akarnak jőni az előkérdésekkel, előbb a 
közvéleménynek időt akarnak engedni a 
kérdés tüzetes megvitatására és végleges 
nyilatkozatra.

Ennek da zára azonban a különvéle
mény szerkezete oly mederbe terelte a 
vitát, hogy azt egyideig csakugyan ama 
kérdés dominálta : megtörténjék-e az 
egyesités, vagy nem? E kérdéselválhat- 
lan összeköttetésben állván egy nagy, 
virágzó főváros szükségének bebizonyítá
sával, több szónok erre fektette érvelései
nek fősulyát. C s e n g e r y  Antal nála 
ritka hévvel bizonyította be, hogy mily 
magas állami érdekek követelik a főváro
sok egyesítését. Egy nagy főváros, mely 
a magyar államot méltólag képviseli, ki
váltkép nálunk, hol majdnem azt lehet 
mondani, hogy nincsenek városaink, or
szágos érdek, s minden kisebb tekintetnek 
e mellett háttérbe kell szorulnia. A Duna 
ne legyen a két város különválasztója, 
hanem egyesitője. Nem terjeszkedett-e ki 
London a Themse mindkét partján, nem 
Páris a Szajna partjain? Mikor a nagy 
Londonban a városi administratió bizo
nyos agendáit egyesitették, a hatalmas 
corporatiók szintén körülbelül ugyanazon 
érveléssel állottak elő, melyeket mi jelen
leg hallottunk. Nagy volt az ellenszegü 
lés, élénk és szívós, de megtörték, és a 
Themse városából a mai nagy London 
lett. Nincs nagy főváros, melynek jelen
legi részei nem lettek volna régebben 
egymástól szétszakítva : az egyesités 
mindnyájuknál a haladás, a virágzás 
emeltyűje volt.

Hasonló szellemben nyilatkozik W a h r- 
m a n n Mór. Az egyesités szerinte a szó 
szoros értelmében szükség. Buda már je
lenleg is Pestnek kiegészítő része. A bu
dai szenved Pesten, a pesti Bádán. Ha 
Pesten rósz a kövezet, a budaiak nem 
fogják azt megköszönni. De kiváltkép a 
magasabb állami érdekek követelik visz- 
sza nem utasithatólag a két főváros egye
sítését. Valahányszor Bécsben jár és látja 
e nagy, pompás világvárost, mely foly
vást szépül, folyvást fejlődik és gyarapo
dik, mindig eszébe jut, hogy e nagy fő
város a szertehuzó elemek közepette oly 
nagy attractionalis erővel bir, hogy akár
mennyit beszéljenek is Ausztria széthul
lásáról , ő e fővárosban látja Ausztria 
fönmaradásának egyik főbiztositékát. Fáj 
a szive, valahányszor Bécsre gondol, és 
Pestet látja. Ily nagy, virágzó főváros 
keíl nekünk is, s ha nem is érhetjük el

foltokat, a leggyengébb positiókat; s a jót, a 
megtámadáson felül állót nem igen emelik ki. 
De talán mi vagyunk igaztalanok. Mint Fran- 
cziaorazág legújabb történetei mutatják, a fran- 
cziák is nem azon okultak, mi legközelebbi múlt
juk történetében s irodalmában nagy és nemes 
volt. Nem a Chateaubriand, a Montalembert, a 
Royei=Collard, a Guizot-k, a Tocqueville és 
Brogliek nemes csoportja az, melytől politika s 
irodalom tanult. Az ő erényeik feledésbe men
tek ; a forradalmi szellemek, az erkölcsi fron- 
deurök túlzásai és hibái fenmaradtak és gyara
podtak.

És mi képet nyújt ezzel szemben Németor
szág ? Előttünk semmiesetre sem azon tökélyi 
ideált, melyet legújabb időben a német irók ma= 
guk fedeznek fel benne. De azt nem tagadhat
juk, hogy e kép örvendetesebb; hogy ez élet 
egészségesebb. Való, Németország a politikai 
szabadságnak még nem nagy mértékét bírja, s 
ebbeli kátrányai talán a legsetétebb folt összes 
nemzeti létén; de a mit elért, az biztos vívmány, 
s a haladás — bármily lassú legyen az — nem 
tagadható el. Szellemi téren munkássága foly
vást haladó, ha szintén nincsenek is elsőrangú 
gondolkozói és költői, mint napjaiukban talán 
nincsenek is sehol. De a mi oly népnél mint 
a német egy bizonyos időtartamig néha felér az 
egyéni nagyságok bírásával, az azon általános,ép, 
komoly kötelességérző és realitásában is eszményi 
szellem,mely tudományt,költészetet, bölcseimet és 
vallást egyaránt áthat. E szellem az, mely egy 
népben köztulajdonná teszi a műveltséget, s a 
műveltségből a szabadságra, a v a l ó d i  sza
badságra vezet.

A csatatéren is ő visz győzelemre.
Pedig e szellemnek is meg voltak, meg van

nak a maga belküzdelmei, megbasonlásai; egy 
ilyen stádiumát véli Schmidt Julian jelezhetni, 
midőn H e i n e-vel foglalkozik.

így-

Bécset, legalább ne dugjuk be magunk 
fejlődésünk forrásait. Politikailag Pest ép 
oly nagy fontosságú reánk nézve, mint 
Ausztriára nézve Bécs. Bármennyire ha
ladjon Pest, bármennyire szépüljön, ha 
Buda ronda marad, fővárosunk csak a fő
város nevével fog bírni.

H á z m á n  szintén határozottan az 
egyesités mellett van. Kérdi, hogy me
lyik város sajnálta még eddig az egye
sítést, a te rjed ést?T av aszy  kérdi:hogy 
ha Pestre minden vagyon nélkül jőne 50 
ezer ember és itt akarna letelepedni, nem 
kellene-e őket befogadnunk, s nem kel- 
lene-e örülnünk, ha a város lakosságának 
családja ötvenezer munkás, becsületes tag
gal szaporodnék? Mi az a városi vagyon, 
hogy arra oly nagy súlyt fektetnek ? Ma 
emezeké, holnap amazoké. Az ujonan 
jöttek egy bizonyos idő letelte után szin
tén birtokosai a közös vagyonnak, a kik 
Pestet elhagyják és máshová költöznek, 
azok a tulajdonjogot elvesztik. Az ellen- 
vélemény pártolói küzül senki sem merte 
tagadni, hogy a két főváros egyesítését 
ne követelné magasabb állami érdek, de 
ha ez áll, akkor ki kell mondani az egye
sítést. Financiális érdekek nem lehetnek 
döntők. 0  r s z á g h Sándor szintén 
hangsúlyozza, hogy a fővárosok a nemze
tek szellemi és anyagi életének képvise
lői. Nekünk még nincs oly fővárosunk, 
mely Magyarországot méltólag képvi
selné.

Mindezzel azon szónokok érveit töre
kedtem csoportositani, kik az egyesités 
ellen á l t a l á n o s a n  szólották. De a 
majdnem három óráig tartó vitának még 
egy más, szintén rendkivüli érdekes része 
is volt, az tudnillik, mely a különvéle
mény által fölállított, az egyesités ellen 
szóló érvekkel foglalkozott. E vitáról kö
zelebbi levelemben.

A Deák-párt köréből.
(A v a s m e g y e i  D e á  k-k ö r) ,f. e. apr. 

30-dikán délután 2 órakor és május 1. reggeli 
9 órakor Szombathelyen a Szarvas-teremben 
közgyűlést tart.

Bars újbányái kerületében, hol május 1-jén 
lesz a választás, N y i r i  J ó s a  miniszteri taná
csos lépett fel képv. jelöltül s a következő prog- 
rammot bocsátotta k i : Midőn e szép kerület ki
tűnőségei értelmisége és igen tisztelt minden 
osztálybeli választói nevezetes része által azon 
felhívás intézetett hozzám, hogy az e kerület 
megürült országgyűlési képviselői állására a je
löltséget elfogadjam: nem lehet mindenekelőtt e 
megtisztelő bizalmi jelért mély köszönetemet 
nem nyilvánítanom.

Minthogy pedig alkotmányos életünk egy be
vett és a gyakorlat által szentesitett szokása meg
kívánja, hogy az, kit polgártársainak bizalma 
képviseltetésükre felhív, politikai elveiről, az 
irányról, melyet azok alkalmazásánál követni 
kíván, és az eszközökről, mikkel hivatásából ki
folyó czéljai elérésére törekszik, őszintén nyilat
kozzék; annál kevésbé tartózkodom teljes kész
séggel ennek megfelelni, minthogy röviden és 
egyszerűen jelezhetem, úgy az álláspontot, mely
ből a politika terén kiindulok, mint az irányo
kat, melyek felé haladni szándékozom.

Hűség a törvényes fejedelemhez és szilárd ra- 
kaszkodás az alkotmányhoz képezik vélemé
nyem szerint azon biztos kiindulási pontot, mely
ből korunk szabadelvű szellemében az ország 
jóléte kifejlesztésére kell törekednünk.

Mert elértük ugyan, hogy az ország függet
lensége meg van mentve, mi által sok határo
zatlan viszonyaink határozott állapotoknak ad
tak helyet, de még folytonos elöhaladásra van 
szükség, hogy a mit nyertünk, mindinkább biz
tosítsuk, és hogy sok minden, mit elméletileg 
jónak hiszünk, a gyakorlatban is életet nyerjen.

Több nagy kérdés a reform terén vár még 
megoldásra, és nem átallom kimondani, hogy 
tekintettel a sok nehézségre, miket előhaladási 
törekvéseinkben, ha kielégítő eredményt aka
runk elérni, le kell küzdeni, egy képviselői ál
lás, melyhez a bizalom van kötve, tekintve, 
hogy nagy felelőséggel jár, nem csak szép, de 
súlyos is.

A tapasztalás mutatja, hogy egy politikai 
programm részleteinek, bármennyire átgon
doltak azok, előre nem láthatott viszonyok és 
bekövetkezett váratlan események folytán, nem 
ritkán kellett módosításokat szenvedniük: a jö
vőt, az ki nehezen ígér, és inkább cselekszik, 
nehezen szabályozhatja!

Mi lenne könnyebb, mint hosszú sorozatát 
adni azon nagy és fontos kérdéseknek, melyek 
a jelen országgyűlés hátralevő életidejében meg
oldásra várnak ?

Engedjék meg azonban tisztelt választóim, 
hogy — a hosszadalmas és átalában ismert kér
dések és tárgyak megnevezésének mellőzésével 
— röviden kinyilatkoztassam: mikép meg- 
választatásom esetében csekély tehetségemet és 
minden erőmet három főirányban igyekezném 
érvényesíteni :

1- ször, az ország szellemi és erkölcsi alapjának 
megszilárdítása, röviden: a műveltség és felvi
lágosodás kifejlesztése és terjesztése irányában ;

2- szor, az anyagi jólét előmozdítását s a nem
zeti gazdagság emelését ezélzó törekvésben mind
azon eszközök alkalmazásával, melyek által 
mindinkább nagyobb lendületet nyernének me 
zőgazdaság, ipar és kereskedés; végre

3- szor az ország önálló véderejének a béke 
biztosítása érdekében nemzeti hadi szervezet 
által elérendő — és az összbirodalom hatalmi 
állásának megfelelő tökéletesbitésében.

E programm, melybe mint keretbe összes poli
tikai elveim foglalhatók, és a melyben a meggon
dolt és folytonos haladás minden feltételei és esz- j  közei feltalálhatók, nem gazdag hangzatu monda- 

j tokban s csattanós jelszavakban,nem is bövelke- 
! dik könnyű Ígéretekben és merész biztatásokban,
I hanem egyszerű szövegében egész lánczolatát 
' rejtvén a jövő feladatainak; szellemére nézve ép

oly határozott, a minő szilárd hazánk felvirág
zását és függetlensége fenntartását követelő 
végczéljait illetőleg.

Szabadjon ezekhez kiegészítésül még őszintén 
kinyilatkoztatnom, hogy elveim alkalmazásában 
és czéljaim kivitelében sem azok közé nem tar
tozom, kik fontolva haladva elvesztik a tért és 
az időt, sem azok közé nem Boroztathatom, kik 
a bizonyos jót a jelenben rohanva veszélyeztet
ni képesek, egy vélt és bizonytalan jobbért a jö
vőben.

Hizeleghetem-e most magamnak, hogy rövi
den jelzett nézeteim és elveim viszhangra ta
lálnak tisztelt választóim meggyőződésében ? 
arra a felelettel adós maradok magamnak.

Nagy megelégedésemre lenne, ha azt remél
hetném, ha pedig hihetném is, akkor megerő
sítve érezném magam e siker által feltevéseim
ben és törekvéseimben. Es ez esetben, támogat
va önök nagybecsű bizalma által, bizton számol
hatnék arra, hogy, a mennyiben sikerülne, ez 
értelmes és nagyfontosságu kerületet a parla
mentben képviselhetnem, óvatos és határozott 
elhaladással a tökély azon magas foka felé, 
melyre minden intézményeinket — hogy az 
európai müveit nemzetek culturája színvonalán 
állhassunk — emelni saükséges, a hozzám kö
tött szerény várakozásnak megfelelnék.

íme, igen tisztelt választók, —• ez minden, 
mit ez alkalommal elmondhatni véltem; — 
nem lehet azonban befejezésül ki nem nyilat
koztatnom, mikép mélyen meghatva azon ritka 
bizalomtól, melyet irántam az e megyében is
meretlen és idegen iránt tanúsítottak; ennek 
minden eshetőségre — és igy akkor is, ha a ki
látásba helyezett viszony köztem és e kerület 
közt nem jöhetne létre, csekély tehetségem sze
rint tényleg megfelelni, különös feladatomu 
tekintendem.

1871. ápril havában. N y i r i  J ó s a .

K Ü L F Ö L D .
N e u i 11 y.

Párisból april 23-ról következőket Írnak: Mint 
állítják, Neuilly számára holnap fegyverszünet 
fog köttetni. (Már megtörtént.) A helyzeti ott 
iszonyú. Ezen helység főszinhelye 20 nap óta a 
párisiak és versaillesiak közt vívott harezoknak. 
A pusztítások, melyeket a golyók ott okoznak, 
annál nagyobbak, mert soha sem kerül valósá
gos harezra, hanem egymást csak ágyuzzák és 
chassepozzák, s majd az egyik, majd a másik 
párt megy hátra, vagy előre. Döntő valami so
hasem történik. Verekesznek, mint Dél-Ameriká- 
ban, hol ha háborúra kerül a dolog, több zajt 
ütnek, mint a mennyi vereséget okoznak egy
másnak. A veszteségek mindkét részen eléggé 
komolyak voltak ugyan, de még sem állanak 
arányban a 22 napi harczokkal. Természetesen, 
a helység lakói szenvedtek legtöbbet.

Mind a versaillesiak, mind a párisiak nem mu
tatnak irántuk rokonszenvet. Annak idején a 
németeknek szemükre vetették, hogy Párisba 
néhány bombát dobtak, a nélkül, hogy ezt hiva
talosan előre bejelentették volna. Ma a francziák 
ágyuznak egy helyet, mely majdnem 40,000 
lakossal bir a nélkül, hogy a lakosokat előre ér
tesítették vagy nekik megengedték volna biztos 
helyre menekülni. A legroszabb pedig az, hogy 
a helynek nem engedik meg, hogy élelmezze 
magát, azaz sem Párison, sem Courbevoieon át 
nem engednek élelmet szállítani. A lakosok 
száma, kik a pinezékbe menekültek s ott az éh
ség vagy hideg áldozataivá estek vagy pedig az 
összeomló házak romjai alá temettettek, 15,000- 
nél,többet is tesz.

És ha a versaillesiak e mellett csak a legki
sebb előmenetelt is tették volna, mert állásuk 
ma is körülbelől az, mint a neuilyi hid megszál
lása után. A hídtól kezdve az avenue baloldalán 
a Huisners-utczáig állanak, mely a hidnál vala
mivel feljebb van, s azután a parkot s legújab
ban a hely azon részét, melynek neve Sablon= 
vilié, tartják megszállva. A párisiak ellenben e 
helység azon részét bírják, mely az avenue jobb 
oldalától a boulognei erdőig terjed. A terület, 
melyért ott mintegy 17 nap óta küzdenek, alig 
200 méternyi széles s majd az egyik, majd a 
másik fél nem mondhatni győz, hanem vagy 
előre, vagy hátra megy.

Természetesen, nem egyedül Neuilly az, mely 
oly sokat szenved. Párisnak egész része, mely 
azon faluk körül mintegy félórányira elterül, 
melyek AuteuiI és Passytól Battignolesig nyúl
nak. Az ágyudörgés éjjel-nappal iszonyú. Tö
méntelen ablaktábla megrepedt már azon vá
rosrészekben is, melyekbe a bombák még nem 
hatolnak. A hangulat Párisban, természetesen, 
szintén borzasztó. Mindenütt csak lehangolt, vi
gasztalan arezokat látni, és sokan azok közül, 
kik az ostrommal és bajaival daczoltak, s kiket 
még a martius 18-ki nap sem volt képes elűzni, 
most menekülni iparkodnak, mert belátni kez
dik, hogy — ha a harcz Párisba is bevonul — 
Páris fele tönkre jut. Noha ismét két zárzlóalj, 
a 220. és 261. megszökött, azaz elhagyta amaz 
állásokat, melyeket őrizniök kellett volna; azon
ban egészben véve még nagy buzgalom uralko
dik a commune párthívei közt.

Mi ennek még különösen használ, az azon 
körülmény, hogy azok közül számosán, kik fel
lépését és eljárását nem helyeslik, valami komo
lyat azért nem tesznek ellene, mert végül a ver- 
saillesi reactiótól még inkább félnek, mint a vá 
rosház törekvéseitől. Mi a házbérkérdést illeti, a 
versaillesi megoldás Páriát nem igen elégítette ki. 
Az illető törvény hírét gúnyosan fogadták. Azt 
hiszik,a versaillesi tábornokok a kérdést akként 
fogják megoldani, hogy a háztulajdonosok bir
tokait s egyidejűleg a bérlőkét is, mely házi
urukra nézve biztosítékot képez, összelövik.

A commune tanácskozásai.
A lázadók hivatalos lapja a commune april 

21. és 22. üléseiről a többek közt következő 
közleményt hoz: A tárgyalás megkezdése után 
V e rm o r e 1 panaszkodik, hogy az ülés jegyző
könyvei tökéletlenül s megcsonkítva tétetnek 
közzé. A m o r o u x ezt a stratégiai titkokra va
ló tekintetekkel igazolja, melyek az utolsó ülé
sekben szóba kerültek. Azt mondják nekem, 
hogy a mai reggeli lapok ez adatokat mégis 
közlik. N é z e t e m  s z e r i n t  m i n d e n  l a 
p o t  el  k e l l e n e  n y o m n i ;  hadi időkben 
csak a hivatalos lapnak szabad létezni. Vermo- 
rel indítványa, hogy a jegyzőkönyv ezután tö
kéletesen adassák át a nyilvánospágnak,elfogad- 
tatik. R a o u 11 indítványozza, hogy a hivata
los lap ára 15 centról 5-re szállíttassák.

P y a t  azt inditványozza, hogy a hivatalos 
lap ingyen osztassák ki, O s t y n pénzügyi szem
pontból ellenzi e tervet. Pyat indítványa 32 szó
val 25 ellen elvettetik s Raoulté elfogadtatik. 
V a l i n  elnök jelentést tesz Rogeard és Briosne 
polgárok nyilatkozatáról, kik megválasztatásu
kat törvényesnek el nem ismerik s igy azt el 
sem fogadják; továbbá P y a t  feltételes lemon
dásáról. R e g e r e inditványozza, hogy a lemon
dás el ne fogadtassák; azonban az egyszerű na
pirend határoztatik el.

D e l e s c l u z e  indítványára a végrehajtó 
bizottság tagjai felhatalmaztatnak,hogy az ügyek 
gyors elintézésére czéljából vice-delegatusokat 
vehessenek maguk mellé. Később azonban a ha
tározat visszavétetik s helyette egyes bizottsá
gok hatalmaztatnak fel, hogy delegátusaiknál a 
felügyeletet gyakorolják. Másnap ismét vissza
tértek Pyat lemondására; V e r m o v e 1 nyilvá
nosan arra akar figyelmeztatni, bogy Pyat a 
„Vengeur“ ben több lap elfojtását roszallja, mig 
a végrehajtó bizottságban maga ajánlá e rend
szabályt. É felett élénk vita fejlődik ki Vermo- 
vel és Regere közt s ez utóbbi az előbbit rágal
mazónak nevezi. Többen hevesen roszallják 
„Pyat megszökését a becsület állásáról.“ C l e 
m e n t  elfogatását is kívánja. Az ügy elejtetik, 
később ismét fölvétetik; a többség Pyat szökése 
által igen fel van izgatva.

B l a n c h o t  úgy találja, hogy a commune 
nehány nap óta nem cselekszik eleget, nem al
kalmazza a forradalmi eszközöket. Hogy áll a 
vádlójury ? A vendomeoszlop ügye ? A refrac- 
torok elfogatásai ? D e l e s c l u z e a  végrehaj
tó bizottság lanyhaságát a communera veti visz- 
sza ; panaszkodik a személyeskedések miatt a 
nemzetőrségben ; de ő mégis helyén maradt, 
mert ha a győzelem nem mosolygana reánk, 
nem mi leszünk az utolsók, kik a várfalakon 
vagy a városházában a halálos csapást kiállani 
fogjuk.“ (Hosszas tetszés.) Ezután P r o  to t  
indítványára a vádlójury szervezése kerül szó
ba. Az esküdtek a nemzetőrségből fognak ki- 
sorsoltatni. A commune egy ügyésze s négy al- 
ügyész lesz a vádló. A viták nyilvánosak. A 
bűnössé nyilványitás legalább 8§ szóval négy 
ellen történik.

A v v r i a 1 kijelenti, hogy ama bizottság, mely 
Bergeret magatartásának megvizsgálásására 
volt kiküldve, a tábornok eljárásában semmi 
terhelőt nem talált. Bergeret szabadon bocsátta- 
tik s nemsokára megjelenik a gyűlésben. Ott 
következő nyilatkozatot tesz: A commune czél- 
szerünek tartotta, hogy engem elfogasson s az
után ismét szabad lábra helyeztessen. Ezennel 
kijelentem, hogy ennek daczára nem a harag 
érzelmét, hanem ellenkezőleg teljes odaadáso
mat hozom vissza a commune számára. (Tetszés.) 
Ezzel a 22. ülés véget ért.

KÜLÖNFÉLÉK.
Pest, april 27.

( J ó z s e f  f ő h e r c z e g )  tegnap Pozsony
ból Budára érkezett, a délelőtt folytán többeket 
fogadott s délután Alcsuthra utazott családjához. 
A főherczeg ur vasárnap Alcsuthról visszatér és 
szemleutját tovább folytatja.

(A h o n v é d d a n d á r n o k o k  k i n e v e z é -  
s e) valamint több uj honvédtörzstiszt kineve
zése a napokban fog megjelenni a hivatalos 
lapban. Hollán honvédelmi államtitkár mostani 
hécsi útja kapcsolatban áll ezen í inevezésekkel.

( V á l a s z t á s i  m o z g a l m a k  H o r v á t o r 
s z á g b a n . )  A junius hó 1-ére egybehívott zá
grábi országgyűlésre a választási mozgalmak 
nagyban foglalkoztatjákj a szerémieket. Minden 
egyes választókerületben két jelölt van: az unio- 
nisticus párt-é, s a magát „nemzetidnek nevező 
ellenzék-é. Az előbbinek jelöltjei Szerémségben: 
Jurkovits tanácsos, az ismert Zsivkovics János, 
Parcsetits Sándor (honvédelmi osztálytanácsos), 
Markovits biró, Vukovits biró, Jancsó István.

(A s z e r b  c o n g r e s s u s . )  Az újvidéki 
„Národ“ szerint a szerb congressusi bizottság 
folyó bő 17., 18., 19. és 20. napjain tartotta meg 
Karlovitzon üléseit a patriarchatusi helyettes 
elnöklete alatt. A congressus legközelebbi teen
dőiről tanácskoztak, s a congressust május hó 
18-ik napjára határozták egybehívni.

( É r d e k e s  e g y e t e m i  f e l o l v a s á s o k . )  
Haberern Jonathán ur, Aristoteles müveinek 
avatott fordítója, tegnap kezdte meg az egyete
men előadásait a görög bölcsészet köréből. Ha
berern ur igen rokonszenves tanár s oly modor
ban adja elő tárgyát, mely azt nagyon megked- 
veltetheti. Előadásai bevezetésében elősorol
ta az előítéleteket, melyek a görög nyelv 
tanulása s a bölcsészet iránt uralkodnak, 
s ezeket szellemdus, érdekes alakban czáfol- 
gatta. Aztán előadta a bölcsészet fogalmának 
meghatározását s viszonyát a dialectikához és 
sophistikához. E tanárban, mint látszik, egye
temünk kiváló, jelentékeny erőt nyert, s csak 
azt kívánhatjuk,;hogy ez előadások is hozzájárul
janak az ifjúságunk körében a philosophiai ta
nulmányok iránt szunnyadó kedv felkeltésére.

( S z e m e r e  B e r t a l a n  t e s t é n e k  
á t h e l y e z é s é h e z . )  Borsodmegye értesí
tette Budavárosát, hogy a napokban egy borsod- 
megyei küldöttség érkezik Budára, mely az első 
felelős magyar belügyminiszter Szemere Berta
lannak holttestét, mely ideiglenesen a buda-ta- 
báni temetőbe van letéve, Miskolczra hazaszál- 
itja.

(A z á l l a m i  n ő i  t a n i t ó k é p e z -  
d e) számára a budai ötpacsirtautczában épi 
tendő ház tervei már felterjesztettek a közokta
tási miniszterhez végleges jóváhagyás végett. A 
város már kiadta az épitési engedélyt.

(A z u j o n e z o z á s  e r e d m é n y e  E r 
d é l y b e n . )  Erdélyre 6207 ujoncz volt ki
vetve. Tényleg kiállíttatott 5921 ember a közös 
hadsereg tényleges állományához, és 294 a pót
tartalékhoz. így tehát 8 ujonezczal többet állí
tott ki. A honvédséghez 1885 ujoncz soroatatott 
be. A katonakötelezettek közül Erdélyből 4971 
távol van. Az ujonezozás febr. 1-én vette kezde
tét és apr. 16-ig tartott.

(A m a g y a r h o n i  f ö l d t a n i  t á r s u l a t )  
f. april hó 26-án tartott rendes évi közgyűlésén 
felolvastatott a titkári jelentés a társulat műkö
déséről és állapotáról, miből kiemelendő, hogy 
az eddigi évkönyvek helyett a földtani közlöny 
havi füzetek alakjában jelen meg. A pénztárno
ki jelentésből kitűnt, hogy a társulat 3198 frt 
55 krt bevett, 3043 frt 2 krt kiadott, és je
lenlegi vagyona 4340 frt 53 krból áll. — To
vábbá felolvastatott a nm. kereskedelmi minisz
térium leirata, mely szerint a magyar kir, föld
tani társulat a magyar királyi földtani in

tézettel tudományos csereviszonyba lépni en
gedtetett, s mely abban áll, hogy a társulat 
minden saját költségén gyűjtött és gyűjtendő 
földtani tárgyakat az intézetnek ajándékozza, 
ellenben az intézet kiadandó évkönyveinek 200 
példányát a társulatnak, tagjainak számára, 
évenkint ingyen átengedi. — Végre a tisztvi
selők és választmányi tagok uj választásához 
fogván, a következő urak választattak : Reitz 
F. elnök, Szabó J. alelnök, Bernáth J. első tit
kár, Koch A. másod titkár, Czanyuga J. pénz
tárnok , Boeckh J  , Brujman V., Frivaldszky J., 
Hantken M., Hofmann K., Hunfalvy J., Kuncz 
P., Pech A., Tóth A., Wartha V., Wettstein A. 
és Zsigmondy V. választmányi tagok.

(A „ n é p n e v e l ő k  p e s t i  e g y l e t e “)f. h. 
30-án délelőtti 10 órakor tartandja — saját he
lyiségében — e havi rendes közgyűlését, melyre 
a t. tagok ezennel tiszteletteljesen meghivatnak.

(Az o r s z á g g y ű l é s i  g y a k o r n o k o k  
t e s t ü l e t é )  f. hó 30-án d. e. 11 órakor admi- 
nistrationális közgyűlést tart az országházban. 
Tárgya 1. „Az uj nemzedék“ szerkesztő bizott
ságában, valamint az igazgató bizottságban 
megürült helyek betöltése. 2. Indítványok. 3. 
Emlékbeszéd Varró Sándor felett Pólya Bé
lától.

( Z u g l i g e t i  k ö z i e k e d é  s.) A budai 
közúti vasútnál, mely most 12 uj kocsit szerzett 
be a szükségelt lovakkal együtt, máj. 1-jétől is
mét életbelép a nyári menetrend, mely szerint 
minden negyedórában egy, szükség esetén pe
dig több kocsi is indul a zugligetbe. A budai 
közúti társaság is behozta azon rendszabályt, 
hogy ebeket nem szabad a kocsikba felvenni.

( T e m p l o m s z e n t e l é s . )  Gyöngyösről 
írják nekünk: Folyó hó 23-án szentelte meg 
Bartakovics Béla érsek az egy évig javítás és 
díszítés alatt állott nagytemplomot. A köztiszte
letben álló érseket 22-én az indóháznál a papság s 
a gr. Szapáry háznál, hová szállott, a város nevé
ben a polgármester fogadta, este pedig fáklyás
menettel tisztelték meg. Az érsek rövid szavak
kal köszönte meg a tiszteletnek eme nyilvánulá- 
sát. 23-án volt a templomszentelés s a bérmálás. 
A közel 80 éves aggaastyán érsek reggeli 8 órá
tól esti 8 óráig 3500 gyermeket bérmált meg.

( O r o s z  a d a k o z á s  m a g y a r o r s z á g i  
e g y l e t  s zámá r a . )  A mint Katkow ur lapja, 
a moskvai „Vjedomosti“ irja, a bogorod- 
skoi kerületben levő Uspensk nagy orosz falu
nak a földmivelö osztályhoz tartozó lakosai tu
domást szerezvén arról, hogy Magyarországon 
orosz néptörzs is él, a magyarországi sláv jótó- 
konyczélu egyletnek gyűjtés utján beszerzett 
32 rubelt és 40 kopeket küldtek.

( Tűz  a b u d a i  s z í n h á z b a n . )  Tegnap 
délután a budai várszínház udvarán álló dísz
leteket valaki felgyújtotta. A tűz terjedése sze
rencsésen meggátoltatott, s igy csak a díszletek
ben esett kár.

(A j ó t é k o n y c z é l u  b a z á r  á r u s h ö l 
g y e i n e k  n é v so ra .)  Sütemények páholya: 
czégtulajdonosnő Adám Károlyné, társnő gr. 
Károlyi Pistáné, segédkező kisasszony gróf 
Wenckheim Krisztina. Diszmü-áruk páholya: 
czégtulajdonosnő Adler Antalné, társnő gr. An- 
drássy Manóné, segédkező kisasszony Szalay 
Anna. Szivarok páholya: czégtulajdonosnő gróf 
Andrássy Gyuláné, társnő Wodianer Béláné, 
segédkező kisasszony Simoncsic3 Olga. Gyufák 
és székek páholya:czégtulajdonosnő gr. Cseko- 
nics Endréné, segédkező kisasszony Semsey 
Alice. Látogató-jegyek és fényképek páholya: 
czégtulajdonosnő gr. Eszterházy Pálné, segéd
kező kisasszony gr. Karácsonyi Adrienne. Üve
gek és porczellánok páholya: czégtulajdonosnő 
Forinyák Gyuláné, társnő Hieronimy Károlyné, 
segédkező kisasszony Várady Kamilla. Illatsze
rek páholya: czégtulajdonosnő Gyömrőy Vilmos- 
né, társnő Ivánka Imréné, seg. kisasz. Kende 
M. Restaurátió-páholy: czégtulajdonosnő Hollán 
E.-né, társnő Beniczky Ödönné szül. Keglevics 
grófnő, segédkező kisasszonyok : gr. Keglevics 
Róza, Buth Irma, Sztupa Eugenie, Hertelendy 
Gizella. Szivarok páholya: czégtulajdonosnő 
Herzberg Sándorné, társnő gr. Forgách József- 
né, segédkező kisasszonyok . Kende Paulina és 
Kállay Ilona. Meleg italok páholya : czégtulaj
donosnő Jálics Ignáczné, társnő b. Orczy Bó- 
dogné, segédkező kisasszonyok : Koller Ida és 
Neuwelt Jusztin. Czukrászda-páboly : czégtulaj
donosnő gr. Karácsonyi Guidóné, társnők Cséry 
Lajosné és gr. Károlyi Alajosné, segédkező kis
asszonyok : Fáy Carola, Cséry Szeréna és Got
tesmann Klementin. Szeszes italok páholya: 
czégtulajdonosnő gróf Károlyi Viktorné, társ
nő Brüll Miksáné, segédkező kisasszonyok : gr. 
Karacsay Clemence és Szerdahelyi Ilona. Játék
szerek páholya: czégtulajdonosnő Kopstein Gyu
láné, társnő gr. Berényi Ferenczné, segédkező 
kisa«zonyok : gr. Keglevich Margit és Simoncsics 
Elvira. Papirosnemüek páholya : czégtulajdonos
nő b. Lipthay Béláné, társnő Pauli Richárdné 
segédkező kisasszony Herczeg Mária. Megszabott 
áru tárgyak páholya: czégtulajdonosnő gr. Pál- 
ffy Geraldine, társnő Mandl Ignáczné. Megsza
bott áru tárgyak másik páholya: czégtulajdonos
nő Stefani Lajosné, társnő Kállay Ákosné, se
gédkező kisasszony Wellesz Anna. Piperekeres
kedés : czégtulajdonosnő Várady Gáborné, társnő 
Weiser Károlyné, segédkező kisasszonyok Mihá
lyi Mária és Hertelendy Ilona. Sport-félék páho
lya: czégtulajdonosnő gr. Zichy Nándorné, társ
nő Vadnai Károlyné, ségédkező kisasszonyok gr. 
Eszterházy Alice és Kralovánszky Ilka. A pénz
táraknál levő nők nevei: Bohus Jánosné, Bischitz 
Dávidné, Braun Lajosné, gr. Csekonics János* 
né, Damjanich Jánosné, Fáyné-Splényi bárónő, 
Mandl Jánosné, Semsey Abertné, gr. Zichy Jó- 
zsefné, Strobencz Károlyné és P. Szatbmáry 
Károlyné. A szerencse-játéknál: Pogonyi-Eglof- 
stein bárónő, Fabricius Amália, Illés Ida, Ellen- 
berger Ida, Rátonyi Leontina, Ritter Stephanie, 
Spuller Ilka és Paksy Ilka. A virág-csarnokban: 
Zsigmondy Vilmosné, Kohn Adolfné, Hajós Er
zsébet és Perczel Julcsa. A hirlap-eladásnál: 
Neuheffer Jánosné és Klein Mariska. A virág
árusnők : Andrássy Marie, Eszterházy Marianne, 
Braun Ilona, Beniczky Mártha és Mariska, Fáy 
Adrienne, Kiss Ilona, Kende Juliska, Orczy I^-n- 
ke, Karácsonyi Irma és Ilma, Semsey Lívia, 
Sybille, Noémié és Rózsa, Tüköry Margit és Tö* 
rök Lenke. — A bazár május batodiüán nyiük 
meg s három napig tart.

(A T o 1 dy-ö n n e p é 1 y ez é 1 j á r  a) a Kis- 
faludy-Társaságnál eddigelé a következő adako
zások folytak be: Horváth Mihály 25 frt, Ipolyi 
Arnold 100 ft, Szigligeti Ede 20 ft, Szász Károly 
20 ft, Pálfy Albert 20 ft, Gyulai Pál 15 ft, Rá
kosi Jenő 15 ft, Hunfalvy Pál 20 ft, Dux Adolf.
1 arany, Vadnai Károly 15 ft, Bartalus István


