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SZAKOLCZAI ATTILA

H. M. féhadnagy biincselekményének
jogi (re)konstrukcioi

Egy jarési partbizottsagon, késdbb a Beliigyminisztériumban dolgozé
partmunkas, majd 1956-ban 6nként a karhatalmi parancsnoksagon
jelentkez6 foOhadnagy 1957-es biintetdligye kapcsan keletkezett
iratanyag elemzésével vilégit ra a cikk, hogy a diktaturakban a birdsagi
eljaras soran apronak tiing részletek megvaltoztatdsaval mennyire mas
megvilagitasba keriilhet ugyanaz az eset, s ezaltal annak megitélése is.
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Szakolczai Attila: H. M. f6hadnagy ...

A Budapesti Katonai Ugyészség vadirata a H. M. ! féhadnagy ellen
1957. szeptember 24.

.»|---] Nevezett 1948-ban kerilt a jarasi partbizottsagra, ahol mint partmunkas
dolgozott 1956. december 1-ig. 1956 decemberében a BM kotelékében dolgozott,
majd az ellenforradalom ideje alatt ©nként jelentkezett a karhatalmi
parancsnoksagon [sic!], ahol jelenleg is mint fohadnagy teljesitett szolgalatot.
1957. augusztus 3-an H. M. féhadnagy a Sz.-i Karhatalmi Parancsnoksag
allomanyéba tartozott, és mint szabadnapos hazament T.-re. A délelétti orakban a
kiegészito parancsnoksdagon jart, majd a tandcshazara ment, hogy ott lakdsépitési
tigyét elintézze. H. fohadnagy a tandcshazarol Sz. 1. tandcselnékkel egyiitt a
kozelben lévé foldmiives-szdvetkezet italboltjdba ment, ahol sort fogyasztott.
Nevezett a szovetkezetben osszetaldlkozott meég tobb ismerdsével, akikkel vegiil is
nagy mennyiségii szeszesitalt fogyasztott el. H. fohadnagy déli 12 és 13 oratol
délutan 18 oraig folytatta az italozast, és onnan S. L.-néval ebben az idében indult
hazafelé. Hazafelé menet H. fohadnagy elovette szolgalati pisztolyat, és azzal
lovoldézni kezdett. H. féhadnagy utkézben a vele egyiitt 1évé S. L.-nénak, amikor
szolgalati pisztolyat elovette, olyan kijelentést tett, hogy azt a nét lelojem-e. Ezt
kovetden nevezett lovéseket adott le, melyek koziil egy lovedék eltaldlta A. E. T.-i
lakos, tizenharom éves kislanyt, amely sérilése kovetkeztében a helyszinen meghalt.
[...]

A fenti tényallas alapjan a karhatalmi parancsnoksag allomanyaba tartozo, és
1957. augusztus 4-étol elozetes letartoztatasban léeve H. M. féhadnagyot [...]
vadolom a BHO 351. pontjaba foglalt szandékos emberdlés biintettével.

Méhes Lajos sz&zados, katonai tigyész.”

1957. augusztus 3-an egy szabadnapos karhatalmista tiszt ittas allapotban a fegyverét hasznalta,
aminek kovetkeztében meghalt egy tizenharom éves kislany. Ez a torténet puszta vaza. A
kovetkezdkben azt kivanom bemutatni, hogy ezt a vazat hogyan lehetett a jog eszkozeivel ugy
és olyanna formalni, hogyan lehetett narrativakat raépiteni agy, hogy az megfeleljen a hatalom
érdekeinek és elvarasainak.

A vadiratban a cselekmény legfontosabb része zavaros. Egyszerre tiikkr6z6dik benne H.
M. mentésének szandéka (céltalanul 16voldozott), és a sulyosabb itéletet megalapozo
rekonstrukcié (szandékosan 16tte le ,,azt a nét”), és nem foglal allast abban a kerdésben sem,
hogy H. M. milyen mértékben volt ittas.

1 A hatélyos térvények értelmében a név és a személy azonositasara alkalmas més adatok nem kozolhetdek. A
tobbi érintett személy nevét is csak monogrammal jeloljiik a hivatalbol eljarok (iigyész, birak és szakértd)
kivételével. A forrds a Budapesti Katonai Birdsag nyilt iktatas( biintet6 iratai (BFL XXV.97.a) k6zott talalhato,
pontos jelzetét azonban a fent emlitett okok miatt nem kozoljuk.
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1. sz. kep. A vadirat elso oldala

De az érdemi rész, a vademelés egyértelmii: az tigyészség szandékosnak tekinti a kislany
lelovését, és H. M. féhadnagyot szandékos emberdlés biintettének elkovetésével vadolja meg.
Ennek biintetési tétele tiztdl tizenot évig terjedd bortdn volt.

,»A Budapesti Katonai Birosag itélete H. M. f6hadnagy biiniigyében

1957. oktober 29.

A Budapesti Katonai Birosag [...] H. M. fohadnagy vadlottat biinésnek mondja ki
szandékos emberdlés biintettében, és ezért 6t 6 (hat) évi bortonbiintetésre mint
fobiintetesre [ ...] itéli.

[]
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1952-ben 6nként jelentkezett a néphadseregnél, politikai tiszti iskolat vegzett, majd
leszerelték. 1956. novemberben a T.-i karhatalomnal jelentkezett szolgéalattételre, s
a helyi zaszloalj egyik szazadaba osztottak be. 1957. majus 1-jén a Sz.-i karhatalmi
zaszloaljhoz keriilt at, és itt f6hadnaggya léptették eld. Fenyitve, dicsérve nem volt.

Vadlott 1957. augusztus hoban a Sz.-i karhatalmi parancsnoksag allomanyaba
tartozott. 1957. augusztus 3-an szabadnapos volt, igy engedéllyel hazament T.-re,
ahova a délelotti orakban érkezett meg. Itt felkereste a kiegészité parancsnoksagot,
majd még a délelotti orakban a tandacshdazara ment lakdsiigyének elintézése végett.
Ezutan Sz. I. tandcselnokkel a helyi foldmiives-szdvetkezet italboltjaba mentek, ahol
egy pohar sort fogyasztottak el. Az italboltban vadlott dsszetalalkozott tobb helyi
ismerdsével, és azoknak a tarsasagaban déli 12 oratdl kériilbeliil 18 oraig folytatott
italozas kézben pontosan meg nem dllapithato, nagyobb mennyiségii szeszesitalt
fogyasztott el. Vadlott ennek kdvetkeztében kdzepfoka ittas allapotba kerlt.

Korllbelul 18 érakor vadlott a tandcselndkkel és a vele mulatozo ismerdseivel
elindult hazafelé. Kézben a tandcselndk és ismerosei vadlottol elvaltak, és igy
egyedil folytatta Gtjat. Vadlott a Rakosi Matyas utcaban felkereste 6zvegy S. L.-né
sogorndjét annak lakdsan. Amikor S.-né latta, hogy vadlott italos &llapotban van,
kozolte vele, hogy a kert végén, a szolokon keresztiil menjen haza. Vadlott erre
kijelentette, hogy a sz6l6kon nem megy keresztiil, és S.-nétol azzal eltavozott, hogy
az uton megy haza. S.-né latva vadlott italos dallapotat, ezért vele ment, 6t elkisérte.

Utkézben vadlott a Rdkosi Matyds utca [...] szdamii hdaz elétt — amelyben régi
haragosai, P. Sz. S.-ék laktak — megallt, és nevezetteket pisztollyal a kezében
megfenyegette. Miutan P. Sz. S.-ék nem mutatkoztak, vadlott S.-néval egyuitt
tovabbment hazafelé. Utkézben a vadlott énekelt, s 6t S.-né tamogatta.

Ugyanezen az idében a Felszabadulas utca [...] szamu hdz kapujaban A. E.
tizenharom éves leanygyermek, sértett a kapu also keresztlécén allva beszélgetett B.
L. fiatalkoruval. Ebben a helyzetben teste kiemelkedett, messzirdl ldathato volt.

Amikor vadlott a Felszabadulas utca [...] szamu haz elé ért, a tole koriilbeliil szaz
méterre a kapuban all6 A. E. sértettet észrevette, s ekkor S.-né felé a kovetkezd
kijelentést tette: ,,Leldjem azt a ndt?” S.-né tiltakozdsa ellenére a fegyverét
eloreszegezte, s célozva azt elsiitotte. A lovedek A. E. sértett szivébe hatolt, a sértett
elesett, és a szivlovés kovetkezteben azonnal meghalt.

[...]

Il.

Vadlottat a cselekmény elkdvetése utan korulbelul egy éraval dr. B. 1. helyi korzeti
orvos megvizsgalta, és véleménye szerint vadlott akkor tér és ido vonatkozasaban
tajekozodasra teljesen képtelen volt, s szerinte vadlott ittassaga harmadfokinak
minositendo.

A korzeti orvos ezen véleményének ellentmond a véralkohol-vizsgalat eredménye,
amely szerint a cselekmény elkdvetése utan egy déraval vadlottdl vett vér alapjan
vadlott vérében 1,5 ezrelékes alkoholbehatast lehetett kimutatni, amely 6,5 liter [!]
tiz sz&zalékos bormennyiség elfogyasztasanak felel meg, s igy vadlott ittassdga
kozepesnek mindsitendo. A targyaldson dr. Féldes Vilmos orvos szakérto a
véralkohol-vizsgalat, valamint a bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan azt a szakvéleményt terjesztette el6, hogy vidlott a cselekmény
elkovetésének idopontjaban nem volt teljesen [a] beszamithatatlansagig ittas
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allapotban, vagyis dr. B. I. orvos altal megjelélt harmadfoka ittas allapotban, hanem
ittassaga csupan kozepesnek mindsitendo.

A birésag dr. Foldes Vilmos orvos szakérté véleményét fogadta el. A tanuként
kihallgatott S. L.-né és V. K. rendor szakaszvezetd tanuvallomasabol megallapithato,
hogy bar vadlott egyensulyérzetében zavarok mutatkoztak, az ittas ember
benyomasat keltette, azonban azok a korulmények, hogy rokonanak, S. L.-nénak a
lakasara [oda]talalt, vele egyes kérdésekben logikusan, oOsszefiiggd beszélgetést
folytatott, kovetkeztetéseket vont le a saros, dzott szolon valo athaladassal
kapcsolatban, haragosanak, P. Sz. S.-nak a lakasat megismerte, illetve azt a tobbi
haztol meg tudta kilonboztetni, valamint a cselekmény elkdvetése utan S. L.-nénak
azon szemrehanyasara, hogy »mit csinaltal?«, azonnal védelmére azt a kijelentest
tette, hogy »a varjura ldttem«, valamint figyelembe véve a véralkohol-vizsgélat
eredményét is — a birdsag a cselekmény elkdvetése utan vadlottat megvizsgalé dr. B.
I orvos véleményét nem fogadta el, vadlott ittassagat a cselekmény idopontjaban
kozépfokdnak véleményezte, illetve fogadta el.

[...]

Il.

A birésag vadlottat szandékos emberoles biintettében mondotta ki biindsnek.
Elfogadta a teljesen érdektelen V. K. rendor szakaszvezeto tanuvallomasat, amely
szerint az italos dllapotban lévo vadlott a lovés leadasa elott sogorndje felé azt a
kijelentést tette: »Leldjem azt a ndt?« — s ezt a Kijelentéset kdvette a 16vés.

(A2

Vadlott néphadseregiink tagja volt. Azzal a céllal jelentkezett a karhatalomnal,
hogy a rend helyreallitasa érdekében harcoljon. Vadlott azonban italszenvedélyének
hatasa alatt — amelynek mas alkalommal is tanujelét adta —, szolgélati beosztésat,
fegyverét italos allapotban haragosanak megfenyegetésére, garazdalkodasra
hasznalta fel. Vadlott azon cselekményén keresztil, hogy szolgélati fegyverének
jogtalan hasznalataval egy gyermek életét Kkioltotta, a karhatalomnak, a
néphadseregnek, a tiszteknek a tekintélyét csorbitotta, magat megvetésnek tette ki.

A birdsag sulyositd kéralményként mérlegelte, hogy vadlott ezen cselekményének
elkovetése elott és mas alkalommal is, fegyverrel a békés lakossag nyugalmat
zavarta, felelmet keltett bennik, és hogy cselekményét mint karhatalmi tiszt kdvette
el.

A birosag enyhito koriilménykent vette figyelembe vadlott biintetlen elééletét, nos,
csalados allapotat, valamint hogy mint a karhatalom tagja az ellenforradalom idején
és azt kovetden szolgdlati feladatait batran, odaadoan teljesitette.

Vadlott altal elkdvetett cselekmény nagyfoku tarsadalmi veszélyessége ellenére a
birosag figyelembe vette vadlottnak az italozds kovetkeztében elddllott korlatozott
beszamithatosagi kepességét, és a Bta.10.8.3. bekezdése alkalmazasaval a
torvenyben megallapitott buntetés legkisebb mértéke alatti szabadsagvesztés-
bilntetést szabott ki.

[...]

dr. Kiss Istvan Gabor hadbiré szazados

Az itélet tobb pontjan tetten érheté a vadlott jobb szinben torténé bemutatasanak
Kisérlete, de ez nem terjed ki a cselekmény, valamint a vadlott akkori allapotanak a
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rekonstrualasara. A cselekményt a vadirattal azonosan, szandékos emberdlésnek mindsitette.
Az itéletbe emelt torténetbdl eltiint H. M. 16voldozése (ami alapot adott volna arra, hogy A. E.
lelovését véletlen balesetnek mindsitse a birésag). E szerint a rekonstrukcid szerint egyetlen,
celzott 16vés volt, ami talalt.

Az itélet részletesen targyalja azt a mindvégig kozponti kérdést, hogy H. M. milyen
mértékben volt ittas a cselekmény elkdvetésekor. Arrol két kiilonb6z6 szakvélemény allt a
birésag rendelkezésére. A t-i korzeti orvos szerint vadlott sulyosan ittas, ,,tér és idd
vonatkozasaban tajekozodasra teljesen képtelen volt™, ami a korabeli jogalkalmazasi gyakorlat
szerint enyhitd koriilménynek szamitott. Ezzel a vadlott szamara kedvezd szakvéleménnyel
szemben a birosag dr. Foldes Vilmos igazsagiigyi orvos szakértoét fogadta el, amely szerint H.
M. csak kdzepes mértekben volt ittas. A birosadg kotelezettsegének eleget téve részletesen
megindokolta, hogy a ket ellentétes szakvélemény kozil milyen egyéb koriilmények alapjan
fogadta el az egyiket.

Mindezek ellenére a torvényben el6irt minimumnal alacsonyabb biintetést szabott ki
foblintetésként. A felhivott torvényhely a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetdve,
amennyiben az elkdvetd ontudatdnak zavara vagy mas ok miatt korladtozva volt a cselekmény
tarsadalmi veszélyességének felismerésében. Ez az egész eljaras leglényegesebb pontja. Azon
birdsag szerint, amely a biintet6eljarasban a legstulyosabb itéletet hozta, 1957. augusztusban (a
majus 1-i, Kadarnak behodold budapesti nagygyiilés utan) egy kézepesen ittas karhatalmista
szamara nem feltétleniil kellett, hogy egyértelmii legyen, hogy €16 emberre célba 16ni stlyos
biincselekmény. Azt, hogy 1957. augusztus 3-an ez tortént T.-en, azt két, a tettessel szemben
elfogultnak nem tekinthet6 tant vallomasa alapjan allapitotta meg az itélet. Abbdl ugyanis
kiderll, hogy S. L.-né nem H. M. alkalmi ismerése volt (amit még megengedett a vadirati
rekonstrukcid), hanem kozeli rokona. Es S. L.-néval egybehangzéan vallott egy rendér
szakaszvezet0, az altalanos gyakorlat szerint pedig a rendérok valloméaséat hitelesnek fogadtak
el a birdsdgok.

Az ligyészség tudomasul vette az itéletet, a vadlott €s véddje azonban ,, a mindsités miatt
és enyhitéseért fellebbezett”.

2. sz. kép. A Katonai Birosag épiilete (I1. keriilet, F6 utca 70-78.).
(Fortepan/Magyar Nemzeti Levéltar, lelt. sz. 139300)
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A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsdganak végzése H. M. féhadnagy
bliniigyében

1957. december 6.

,,a Budapesti Katonai Birosag [...] itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsofoku
birdsagot Uj targyalasra, és érdemi hatarozathozatalra utasitja.

[-1]

A Legfelsébb Birosag az elséfoku birésagnak ezt a megallapitasat [miszerint ,,a
vadlott nem volt beszamithatdsagot kizaro ittas allapotban, amikor a terhére rott
biincselekményt elkovette ] — két ellentétes orvosi vélemény fennforgésa mellett —
nem ldtta megnyugtatoan megalapozotinak. Azt az elséfoku birdsag is
megallapitotta, hogy a vadlott, amikor tettét elkévette, erdsen ittas allapotban volt.
Erre utal a targyalason kihallgatott taniknak azon vallomasa is, hogy a vadlottat
diléngelve 1attak az utcan haladni. Tehat ilyen téenykdrilmeények fennforgasa esetén
indokolt lett volna, hogy az elséfoku birosag vadlott ittassagi fokanak
megallapitasara vonatkozdan alaposabb bizonyitast folytasson le. Tekintettel a két
ellentétes orvosi véleményre, ezenkivll arra is, hogy a véralkohol-vizsgélati
Jjegyzékonyv szerint nem kizart vadlott sulyosabb foku alkoholos befolyésoltsaga,
szukséges lett volna az Egeszségugyi Minisztérium orvosi bizottsaganak véleményét
is kikérni.

[...]

A megismételt eljarads sordn a birésag ismételten hallgassa ki a mar eddig
kihallgatott két orvos szakértét. Az [Egészségiigyi Minisztérium] orvosi
bizottsag[anak] szakvéleményét azok elott ismertesse.

Az Uujonnan megallapitott tényallas alapjan hatarozzon a birosag vadlott
cselekményének jogi mindsitése és a terhére kiszabando biintetés tekintetében.”
[...]

Dr. Szimler Janos hadbiro alezredes tanacsvezeto

A végzés valtozatlanul hagyta a biincselekmény rekonstrukciojat, minddssze H. M.
italossaga mértékének felulvizsgalatat rendelte el, és annak alapjan kinalt lehetéséget a jogi
mindsités €s a buntetés megvaltoztatasara. Valoszinlivé tette az enyhitést a t.-i kdrzeti orvos
szerepének felértékelédése, hiszen egy nagykdzség korzeti orvosanak kellett szakvélemeényt
adnia a helybeli tanacselnokkel lakasiligyét a kocsmaban intézd karhatalmista féhadnagy
perében.

Az (] els6foka eljarast a Budapesti Katonai Birdsag uj osszetételii tanacsa folytatta le.
Az Odler Janos hadbir6 szazados vezette tanacsnak sikeriilt felére csokkentenie az elso itéletet,
de nagyon nem a Legfels6bb Birdsag végzésében foglaltak szerint. B. I. kbrzeti orvos ugyanis
—nem kevés civil kurazsit mutatva — a vadlott szempontjabol annak ittassagarol kedvezotlenebb
szakvéleményt adott, mint korabban.

A Budapesti Katonai Birdsag itélete H. M. féhadnagy bilinligyében

1958. jalius 3.

.»|..-] @ kérdéses orvos [B. I.] eldadta a targyaldson, hogy a vadlott diilongélt
ugyan, azonban a hozza intézett keérdésekre adott valaszaibol azt lehetett
megallapitani, hogy Ontudatlansagig nem volt ittas. Ezen kortlményt igazolja a
biintigyi iratok kozott 10-es naploszam alatt  elfekvé  véralkohol-vizsgélati
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jegyzokonyv is, amely szerint a vadlott a cselekmény elkovetése idején kozepes foku
alkoholos befolyésoltsag alatt allott. Lényegében ilyen tartalmd szakvéleményt
nyilvanitott az Egészségugyi Minisztérium orvosi tanacsa is. Végul ilyen értelmii
szakveéleményt terjesztett a birosag elé dr. Féldes Vilmos birosagi orvos szakérto
is. Ezen szakvéleményeket, valamint a biiniigy egyéb koriilményeit mérlegelve arra
a meggyozodesre jutott a birdsag, hogy a vddlott ugyan alaposan ittas volt a
cselekmény elkovetésekor, azonban nem olyan mertékben, hogy az elfogyasztott ital
Ot képtelenné tette volna a cselekmény tarsadalmi veszélyességének felismerésében,
illetve az akaratanak megfelelo magatartasra.”

Miutan H. M. 6ntudatlan részegsegére hivatkozassal nem lehetett enyhiteni az itéletet,
Odler hadbir6 tobb lényeges elemében megvaltoztatta az elsé elséfokt itéletbe foglalt
torténetet, amit pedig a Legfels6bb Birosag 1957. decemberi végzése valtoztatas nélkil atvett,
és ezzel jovahagyott. Ezzel latszdlag tulterjeszkedett hataskdren, de éppen ez teszi valdsziniivé,
hogy felsd utasitasra cselekedett, vagy valamely felettes hatalom elvarasanak igyekezett
megfelelni. Az 0 konstrukcid szerint H. M. nem celzott 16vést adott le a kislanyra, hanem
l6voldozott, és egy golyd eltaldlta a gyereket. Es eltiint a szandékossagra utald mondatot
alatdmaszto egyik tanu.

,, Utkézben a vddlott eldvette a szolgdlati fegyverét, és azzal egy pdr l6vést leadott.
A leadott I6vesek egyike a lakasuk keritésénél tartézkodo A. E. 13 éves kislanyt
talalta el, aki a 16vés kdvetkeztében a helyszinen meghailt.

[...]

A targyaldason csupan V. K. rendor szakaszvezeto altal tett azon vallomas latszott a
szandékos emberdlés biintettének elkovetését indokolni, hogy a vadlott l6voldozés
kozben olyan kijelentést tett a mellette halado S. L.-né felé, hogy »leldjem azt a
not?«. A birosag csupan ezen koriilményre az itélet meghozatalanal a vadlott
biinosségét a szandékos emberolés biintettében nem dllapithatta meg.”

Odler J&nos tanacsa szandékos emberdlés helyett élet és testi épség veszélyeztetésének
biintettében mondta ki biindsnek H. M. féhadnagyot, akit fObiintetésként harom év bortonre
itélt. Azonban az itéletet alatamaszté paragrafus alkalmazasa az 1957. augusztus 3-an tortent
blincselekményre folottébb aggalyos. Azt ugyanis altaldban sdlyos balesetek okozodival
szemben alkalmaztak, fegyveres testiletek tagjaival szemben akkor, ha valamilyen
fegyverbaleset tortént, leggyakrabban a fegyver tisztitdsa soran. H. M. féhadnagy pisztolya
azonban nem véletlenul siilt el, hanem 6 16tt vele.

Az itéletet az ligyészség és a védelem is megfellebbezte. EIGbbi sulyositasért, utobbi
enyhitésért és a jogi mindsités megvaltoztatasaért.

A masodik méasodfoku eljarést ugyanaz a Szimler Janos hadbird alezredes vezette tanacs
folytatta le, amely egyszer mar eljart az tigyben. A tanécs elutasitotta az ligyészség sulyositasi
inditvanyat, mikdzben részlegesen helyt adott a védelmi fellebbezésnek.

A védelem — immar harom, lényegében egybehangzd orvosi szakvélemeny ellenére — a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint ugyanis a cselekmény
W ttas vagy bodult allapotban elkovetett biincselekmény”, ami maximalisan egy év bortonnel
volt biintetend6. A Legfelsébb Birosag elutasitotta ezt az inditvanyt, és helyben hagyta a jogi
mindsitést. De a sajat, 1957. decemberi végzésében foglaltakkal szemben helyben hagyta a
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cselekmény (j konstrukcidjat is. Ezzel a jogerés itéletbe a biincselekménynek az a torténete
kerult be, hogy a vadlott részegen 16voldozott, és egy l6vedék véletlendl eltalalta a sértettet.

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaganak itélete H. M. féhadnagy
blinligyében

1958. szeptember 25.

.l...] a ténydllas megéllapitasa helyesen tortént, az a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal minden részletében ésszhangban all. Nem észlelt a Legfelsobb
Birdsag semmi olyan kdérilményt, ami a tényallas megalapozatlansagara utalna.
Helyesen tortént a tényallasbol vadlott tettességére valo kovetkeztetés is, és nem
tévedett a katonai birosag akkor sem, amikor vadlott blinosségét a BHO 374., 375.
pontban foglalt halalt okoz6 élet vagy testi épség veszélyeztetése
biincselekményekent értékelte.”

A védelmi fellebbezes alapjan azonban, mivel maga is Ugy értékelte, hogy ,,vadlott
cselekménye kozel all a BHO 189. pontban irt biincselekményhez” (Ittas allapotban elkdvetett
blincselekmény), ,,a Legfels6bb Birosag ugy latta, hogy az enyhitésre iranyulo perorvoslat
alapos”, ezeért a bintetést két év borténre szallitotta le. Az enyhitésre pedig Szimler alezredes
szerint nemcsak H. M. féhadnagy részeg volta adott alapot, hanem a mdltja is.

.Emellett a vadlott személyének értékelésenél nem lehetett figyelmen kivil hagyni
azt sem, hogy hosszu éveken keresztiil eredményes partmunkat végzett, és [az] 1956
oszén lezajlo ellenforradalmi eseményeket kévetéen pedig fegyvert fogott a nepi
hatalom megvédése érdekében.”

Az itélet indoklasabdl eltiint tobb olyan, a vadlott szempontjabol hatranyos kéralmény,
amely az elsé elséfoku itéletben még benne volt. Hogy ,,vadlott ezen cselekményének
elkovetése eldtt, és mas alkalommal is, fegyverrel a békés lakossag nyugalmat zavarta, felelmet
keltett bennik™. Hogy ,,italszenvedélyének hatdsa alatt — amelynek mas alkalommal is tanGjelét
adta —, szolgalati beosztasat, fegyverét italos allapotban haragosanak megfenyegetéseére,
garazdalkodasra hasznélta fel. Vadlott azon cselekményén keresztil, hogy szolgalati
fegyverének jogtalan hasznélataval egy gyermek életét kioltotta, a karhatalomnak, a
néphadseregnek, a tiszteknek a tekintélyét csorbitotta, magat megvetésnek tette ki”’. Hogy H.
M. a biincselekményt karhatalmista tisztként kovette el, Kiss Istvan Gabor hadbiré szazados
még egyszerre tekintette enyhit6 és sulyositd koriilménynek, mig a jogerds itélet ezt mar csak
az enyhit6 koriilménykeént vette szamba.

Az itélet ellen azonban ,,a Legfébb Ugyész a ténydllas megallapitisa, a jogi mindsités
és a bintetés enyhe volta miatt” torvenyességi Ovast jelentett be. Ennek folyoményaként a
Legtels6bb Birosag Elndkségi Tandcsanak Ledényi Ferenc hadbird ezredes vezette tanacsa
1959. jdnius 13-an torvénysértdnek mindsitette, és hatalyon kiviil helyezte az 1958.
szeptemberi itéletet, és H. M. féhadnagyot fobiintetésként négy év bortonre itélte.

Az elndksegi tandcs semmilyen 0j kértlmeényt nem tart fel (az nem is volt a feladata),
csupan a mar ismert elemeket erdsitette meg vagy értékelte masként. Megerdsitette, hogy H.
M. kdzepes mértékben volt ittas a cselekmény elkdvetésekor, vagyis tudnia kellett, hogy mit
tesz. H. M. részegsegére eddig a védelem hivatkozott a vadlott érdekében, azt az elndki tanacs
most ellene forditotta.
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A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga Elnokségi Tanacsanak hatarozata
H. M. f6hadnagy biiniigyében

1959. janius 13.

., Olyan elkovetokkel szemben ugyanis, akik ittas dallapotban garazda magatartast
tanusitanak, sét, ezen tulmenden arra vetemednek, hogy masok életét, testi épséget
veszelyeztessek, altalaban példas blintetés kiszabasara van szikség.”

A hatarozat legrészletesebben azt targyalta, hogy miért nem tekinthetd a biincselekmény
szandékos emberdlésnek. Megerdsitette, hogy a vadlott tett olyan kijelentést, hogy ,, lel6jem azt
a nét?” ezt azonban nem tekintette a szandékossag bizonyitékanak.

,.Nem lehet vitas tehat, hogy a vadlott altal tett kijelentés csupan részeg ember
felelotlen fecsegésének tekintheto, és az semmi Osszefiiggésbe nem hozhato azzal,
hogy pisztolylévedéke a sértettet eltalalta.”

Az itélet ténykeént allapitotta meg, hogy egy ,,sulyosan ittas” személy ,,meg egészen révid
tavolsagra” sem tud célozni, figyelmen kiviil hagyva, hogy a jogerds itélet dvassal nem
tdmadott része csak kdzepes allapotinak allitotta vadlott ittassagat. A sulyos ittassagbol pedig
azt a kdvetkeztetest vonta le, hogy a Iévés nem volt célzott, a cselekmény tehat nem volt
szandékos, mivel abbol a tavolsagbdl, ahonnan H. M. A. E.-t lelétte ,,pisztollyal célzott 1ovést
leadni szinte lehetetlen teljesitmény, még teljesen jozan dallapotban 1évé, és kivald pisztolylové
személy részerol is”.

A cselekmény jogi utéélete azt mutatja, hogy — remélhetbleg csak diktataraban — egy
blintény jogi rekonstrukcidja és mindsitése soran meglehetds szabadossaggal jarhat el a birdsag.
(Vagy inkabb tag lehet6ségei vannak a hatalom elvarasanak megfelel itéletet hozni.) Nem az
a fontos, ami megtortént, hanem annak jogi narrativdja. Az hatarozza meg a cselekmény
kovetkezményét: lesz-e blintetés, és ha igen, akkor mennyi. Ami 1957. augusztus 3-an T.-en
tortént, azt ugyanazon bizonyitékok alapjan az egyik tanacs egy tizenharom éves kislany
szandékos agyonldvéseként, a masik véletlenul halalos aldozatot okozd 6ssze-vissza
16voldozésként konstrualta. Mint torténet, mindkettd életszer, életszeriibb szamos 6tvenhatos
perben konstrualt cselekménynél. De a perben felvett bizonyitekok mélyrehato vizsgalata csak
az egyiket teszi lehetdvé. Ugyanazon cselekmény az itéletekben két nagyon eltéré jogi
mindsitést kapott, amelyek koziil az egyik maximalis biintetési tétele tizendt év borton, a masike
csupan 6t volt. (Az enyhitd koriilményekre hivatkozéssal a végsd itélet ez utdbbitdl is elmaradt.
A letoltott bortdonbiintetés, amibdl H. M. két év utan szabadult, még inkabb.) Volt még egy, az
eljarasban tobbszor felmerdlt paragrafus, amely kozel allt az itéletbe keriléshez, és amely
alapjan maximum egy év borton lett volna kiszabhato.

Carlo Ginzburg The Judge and the Historian (A bir¢ és a torténész) cimii monografiaja
részben a két szakma hasonldsagat targyalja. JO lenne, ha a torténeszek munkaja nem a
diktatdra, nem a diktatarék birosagai altal folytatott gyakorlathoz lenne hasonlé. A dolgokat
nevikon nevezve, a szakmai szabalyokat betartva.
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