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SIPOS ANDRAS

Az Andrassy-kormany és a
varosegyesités

2023-ban emlékeziink meg a harom varosbol egyesitett Budapest
megsziiletésének 150. évforduldjardl. Az egységes Budapest
kozgylilése 1873. oktober 25-én tartotta elso iilését, a fOvaros tanacsa
pedig november 17-én vette at az ligyintézést a mitkodésiiket el6z6
napon megsziintetd varosi tanacsoktol. Idaig hosszu folyamat vezetett:
a varosegyesitésrdl és a fovaros miikddésérdl szolo torvény mar 1872.
december 23-an kihirdették, képviseldhazi vitaja 1872. november 26—
december 9. kozott zajlott. Ennek 150. évforduldjan cikksorozatban
1dézziik fel a vita koriilményeit és 6 kérdéseit.

A kozemlékezet és a szakirodalom meghataroz6 részének allaspontja
szerint az egyesités grof Andrassy Gyula miniszterelnok Budapest
fejlesztésére iranyulo politikdjanak egyenes kovetkezménye, egy 1868-
tol kovetkezetesen végigvitt lépéssorozat szinte elkeriilhetetlen
zarodakkordja. Valoban igy volt? A cikksorozat elsé részében azt
vizsgaljuk, mit tudhatunk az egyesitésre vonatkoz6 kormanyzati dontés
szliletésérol és inditékairol.

Kulcsszavak: Budapest 150, vdrosegyesités, Andrdssy Gyula grof,
Reitter Ferenc, Andrassy-kormany, Fovarosi Kozmunkak Tandcsa
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1867 februdr elejére megsziilettek azok az alapvetd politikai megallapodasok, amelyek
megalapoztdk a Habsburg Monarchia dualista dllamma torténd atalakitasat, elismerve ezen
beliil a Magyar Kiralysag korlatozott alkotmanyos 6néllosagat. Ezzel megérlelddtek annak
feltételei, hogy Ferenc Jozsef csaszar (€s késobb, az 1867. jinius 8-an lezajlott koronazas utan
egyben magyar kiraly) 1867. februdr 17-én kinevezze a parlamentnek felelés magyar kormanyt
Andrassy Gyula grof vezetésével. Hagyomanyosan leginkabb ettdl szamitjuk a

neoabszolutizmus koranak végét és a dualista alkotmanyos rendszer sziiletését.

Fovarosi Szabd Emvin KénaviacBudapest. Gyijtemény

1. kép. Andrassy Gyula grof. Borsos Jozsef felvetele, 1865-1867 koriil.
(Févdrosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Képarchivum, azonosité: 040101)

A kiegyezést kovetd évek politikai elitjében élénken €It az a reformkorbol 6rokolt
elképzelés, mely szerint van esély arra, hogy a Monarchia sulypontja el6bb-utébb
Magyarorszagra tolodjon. Az orszag ezt a lehetdséget akkor tudja kihasznalni, ha rendelkezik
a birodalmi kozpont szerepének atvételére alkalmas fovarossal. Kemény Zsigmond 1850-ben
arrdl irt: a reformkor nemzedéke még vélekedhetett tobbféleképpen arrdl a kérdésrdl, hogy ,,az
osztrak monarchianak, ezen eurdpai elsé hatalmassagnak, kézpontja hol legyen? Bécsben-e,
midon fokent nyugoti hatalmassag marad, vagy Budapesten-e midon kelet tamaszpontjanak,
torvényhozojanak és diktatoranak kellett volna lenni? [...] Bécs vagy Budapest: mindenik orias
iranyokat képvisel a kiilpolitikaban. Egyik kizdrja a masikat."! A kiegyezés idején a kérdés
bizonyos szempontb6l eldontottnek tiint: miutdn a Habsburgok kiszorultak a német egység
megteremtésébol, hatalmi aktivitasuk elsddleges terepének Délkelet-Eurdpa tiint. Andrassy és
munkatdrsai elgondoldsa szerint az Ujonnan és részlegesen visszanyert Onalld allamisag
megszilarditdsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy az orszag fOvarosa ne csupan Bécs

1 Kemény 1982. 247. p., https://mek.oszk.hu/08800/08888/08888.htm (Utolsd megtekintés 2022. oktober 26.)



https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1047040/?list=eyJxdWVyeSI6ICIwNDAxMDEifQ
https://mek.oszk.hu/08800/08888/08888.htm

BUDAPESTI LEVELTARI MOZAIKOK 4. évf. (2022) 13. szam

vonzerejét legyen képes ellensulyozni, de az urbanizacionak, az 0j polgari életforméanak olyan
mintaadd centruma legyen, amelynek nemcsak a Karpat-medencében, hanem az egész délkelet-
eurdpai térségben sincs potencialis vetélytarsa. Ugy vélték, hogy igy a soknemzetiségii orszag
integritasat veszélyeztetd regionalizmus megerdsodésétdl is kevésbé kell tartani.

Andrassy 1871. november 14-ig (a Monarchia kozos kiiliigyminiszterévé tortént
kinevezéséig) allt a kormany €lén. A miniszterelndk-valtast nem sokkal megelézve, november
9-én a kormany benyujtotta a ,,Buda-Pest fovarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl”
57016 torvényjavaslatot, amely févaros ,,Buda és Pest sz. kir. fovarosok, valamint O-Buda
mez8varos és a Margit-sziget” egyesitésével jon 1étre.? E javaslat benyujtasa tehat a kiegyezés
utani elsé kormany egyik utolso jelentds politikai aktusa volt.

Pest, Buda és Obuda kérdése a kiegyezés idején

A kiegyezéskor Pestnek mintegy 200.000, Budénak 54.000, Obudanak 16.000 lakosa volt. A
varoskép ¢és az infrastruktira azonban még a varosok akkori lélekszdmanak és ipari-
kereskedelmi jelentdségének sem felelt meg. A modern urbanizdcidé szdmos intézménye €s
miiszaki vivmanya — igy a gdzvilagitas, a vezetékes vizszolgaltatas — 1étezett mar, de egészében
oriasi volt a lemaradas. A torvényhozas €s az egyre terebélyesedd kormanyzat elhelyezésére
nem voltak megfeleld kdzépiiletek. Magyarorszagnak a Monarchian beliili egyenrangusagat
leginkabb az domboritotta volna ki, ha az uralkodé az év egy részét itt tolti. A varos azonban
nem tudott méltd keretet adni az udvari reprezentdcidonak és az azzal jaré nagyvilagi
tarsaséletnek. A gazdasagi kozpont-szerep betoltéséhez is hianyoztak a szilikséges
létesitmények A Pestre és Budara befut6 vasuti vonalak kozott nem volt kapcsolat, a két varos
palyaudvarai kozott tengelyen kellett 4tvinni az arut, az amugy is tulterhelt Lanchidon és a
Varhegy alagatjan at.

1868 végén torvény sziiletett a varosfejlesztési, varosrendezési célokat szolgald
kisajatitasokrol Buda és Pest teriiletén (1868. évi LVI. tc.). 1870 marciusaban a kormany
megallapodott egy francia-osztrdk pénzcsoporttal allamkoleson felvételérdl a  fOvaros
fejlesztését szolgald beruhazasokra 30 millié forint névértéki kotvény 80% arfolyamon vald
atvételével, a kormany szamara 24 millio tényleges bevételt eredményezve. Aprilisban pedig
elfogadtak azt a torvényt (1870. évi X. tc.), amely a kolcsonbdl végrehajtando 6 feladatokat is
megjelolte, és felallitotta a Fovarosi K6zmunkak Tandcsat, amelynek révén a még kiilonallo
véarosok véarosrendezési—miiszaki feladatai egy kézbe keriiltek. Még ebben az évben megtortént
a Lanchid megvaltasa (1870. évi XXX. tc.), ami a tovabbi hidépitések elofeltétele volt; a
Ko6zmunkatanacs ideiglenes ¢€pitési utasitdst bocsatott ki; torvény sziiletett a Sugarut
kiépitésérél (1870. évi LX. tc.), az orszaggylilés elé keriiltek a Duna-szabédlyozas ¢és
rakpartépités tervei. 1871-ben megindult e két utdbbi munkalat gyakorlati megvaldsitasa, a
Koézmunkatanécs kiirta az altalanos szabalyozasi tervre vonatkozo palyazatot, megalkottdk a
Nagykorut kiépitésérol rendelkezé torvényt (1871. évi XLIL tc.). A varosegyesitési torvény
benyujtasa ebbe a sorba illesztve egy jol eltervezett és iitemesen, kovetkezetesen kivitelezett
Iépéssorozat betetézésének tlinik. Az események egymasutanjat vizsgalva azonban lathatova
valik hogy a 6 cél szem el6tt tartdsa mellett igen sok volt benne a koriilmények alakulaséara
reagald improvizacio.

2 Képvisel6hazi Iromanyok 1869-1872. XI. 1114. sz. 154-180. p.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1869_11/?pg=166&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1869_11/?pg=166&layout=s
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800056.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1868%2520lvi
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000010.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000030.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1870
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000060.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87100042.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1871%2520xlii

Sipos Andrds: Az Andrdssy-kormdny és a vdrosegyesités

Az Andréssy-kormany miikodésében egyfajta ceziranak tekintve az 1869 marciusaban
lezajlott orszaggytlési valasztasokat, az elsd szakaszban egyaltalan nem allt el6térben a
fovarosokkal torténd foglalkozas. A kormany energidit jobbara a kiegyezéses rendszer
berendezése és megszilarditasa kototte le. Ekkor kellett kidolgozni €s elfogadtatni a kiegyezés
tulajdonképpeni tartalmat jelentd, majd a rendszer mukodoképességét biztosité és azt
részleteiben szabalyozo torvényeket. Azt, hogy mekkora feladatot jelentett mindez, jol mutatja,
hogy a kettds allamalakulatnak az 0j helyzetet tiikroz6, ma is koztudatban €16 hivatalos
elnevezését — Osztrak—Magyar Monarchia — is csak 1868 novemberében sikeriilt rogziteni. A
fovarosi kérdés kezdeti hattérbe szorulasahoz hozzajarultak a kormany miikodésének bizonyos
sajatossagai is. Andrassynak sem tehetsége, sem hajland6saga nem volt a feladatok rendezett
megosztasara a kormanyon beliil. Baré Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
ekképpen jellemezte a helyzetet, amikor 1869 novemberében Andrassyhoz intézett levelében
arr6l panaszkodott, hogy az uralkodot a Szuezi-csatorna megnyitasa alkalmabol keleti utjara
elkiséré miniszterelnok hosszu tavolléte politikai értelemben Ugyszolvan megbénitja a
kormanyt: ,,4 dolgok természete és egyéniséged ugy hoztik magukkal, hogy a kormany csak
benned van képviselve. Lényay kivételével ® ki sajat kezére dolgozik, mi tobbiek tobb vagy
kevesebb tigyességgel biro bureau-chefek vagyunk, és csak udvariassagbol neveztetiink
minisztereknek, 1igy hogy téged nem pétolhatunk.”* Nagy horderejii kérdésben leginkabb akkor
volt igazi esély az eldre 1épésre, ha Andrassy annak személyes figyelmet tudott szentelni.

Ilyen koriilmények kozott az is a kiemelt érdeklddés megnyilvanulasat jelentette, hogy
Andrassy 1868. majus 17-re értekezletre hivta Gssze Pest, Buda és Obuda képviseldit az
Akadémia épiiletébe, ahol kifejtette elgondolésait. A kormanyparti Pesti Naplo 6sszefoglalasa
szerint: ,,Pest vdrosa szerinte szépség ugy, mint egészség tekintetében messze elmarad mas
vdrosok mogott. Most midon viszonyaink egészen megvaltoztak, éndllo kormanyunk van, és
mindenfelé élénkiil a kozélet meg érkezett ideje fovarosunk érdekében is tenni valamit. De
gvorsan kell kezdeni, mert a terv nélkiili épitkezés annal karosabb, minél tovabb tart. A
legfontosabb rendszabdly, a varos tervszerii beosztasa, nevezetesen kijelolenddk az alkalmas
helyek gyarépitésre, mig ez masutt betiltando. Egy masik fosziikség szélesen kényelmes ut a
varos egyetlen mulato helyéhez, a Varosligethez. De maga a Varosliget is felette célszertitlen
dllapotban van. Szonok gondoskodott a fovaros igényeinek megfelel6 kisajatitdasi torvény
kidolgozasarol, mely a varos szépitését lehetségessé fogja tenni. Tovabba kiemelt a
miniszterelnok egy mozzanatot, mely a varos jovdjére nézve a legnagyobb fontossaggal bir. A
kormany nincs azon helyzetben, hogy a kozségnek osszegeket allithatna rendelkezésre, de
kotelessegének tartja a szépitésre és javitasra kolcsonképp felvett osszegeket biztositani, minek
folytan a vdros hypothekak® nélkiil is kaphat pénzt.”® A tudositas szerint az értekezleten ,,heves
vitatkozas folyt”, amelynek eredményeként arra jutottak, hogy Pest és Buda kiilon-kiilon
elaboratumot nytjtson be terveirdl.

Ekkor tehat a kormény terveiben még egyaltalan nem szerepelt allamkdlcson felvétele
a fovaros(ok) fejlesztésére, csak a varosok altal felveendd kolcsondkre vallalt volna garanciat.
A kormanyzés e szakaszdban altaldban is tisztdzatlan maradt, hogy egyes konkrét — részben
kozlekedési, forgalmi célokat, részben allami intézmények elhelyezését és reprezentaciot

3 Lonyay Menyhért (1822—-1884) az Andrassy-kormany pénziigyminisztere 1870. majus 21-ig, majd a Monarchia
k6z6s pénziigyminisztere, 1871. november 14-t61 Andrassy utdoda a miniszterelnoki poszton, amelyet 1872.
december 4-ig t6ltott be.

4 1dézi Kozari 2018. 150. p.

% jelzalog

b Pesti Naplé 1868. majus 21.
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szolgald beruhazasokon feliil — a kormédnyzatnak feladata-e, és ha igen, milyen mértékben irdnyt
szabni a varosfejlodésnek €s finanszirozni azt. Ebben az id0szakban maga Pest varosa sem az
Andrassy altal kiemelt varosrendezési és szE€pitési célokat igyekezett a helyi érdeken tilmutato
orszagos érdekli ligyként megjeleniteni, hanem elsdsorban a Duna pest-budai szakaszanak
szabalyozasat és 0 hidak épitését. A folyamszabalyozast elsdsorban azért itélték ilyennek, mert
az arvizveszély tovabbra is hatalmas nemzeti vagyon pusztuldsat eredményezheti, masrészt
ameddig a meder nincs rendezve ¢és a partvonal véglegesen megallapitva, addig a varos nem
tudja a rakpartokat tovabb épiteni. Marpedig ez az ide kozpontosuld kereskedelem fejlodését
megakasztja, mert ,,a part a jelenleg fennallo vallalatok felfogadasdra sem elégséges, és a varos
t6bb, mar létesiilt hajotdrsulat igényeit sem volt képes kielégiteni”.” Hasonld okbol van sziikség
Uj hidakra is: az ,.egyetlen egy hidon dtmend szamtalan teher kocsik sokszor oly annyira
megakadnak, hogy néha tobb szaz jarmii orakig a hidfonél varni kénytelen, a mint utolso
alkalommal 600 kocsin feliil félnapig az dtmenetre varni kényszeritve volt” — jelentette 1869
februarjaban a Mérnoki Hivatal.®

1868 novemberében a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium azt az ,, orvendetes
kozlést” intézte Pest varosdhoz, hogy a Duna-szabalyozas megkezdésére 200.000 forintot
vettek fel a koltségvetésbe.® A varosi fomémdk eldterjesztésében ramutatott, hogy ilyen
finanszirozéas mellett a szabalyozas ,, csak szamos esztenddkben lesz befejezheto”, és ez alatt az
egyenként, Osszefliggés nélkiil 1étesiild vizi épitmények még fokozzdk is a jégtorlodas miatt
bekovetkezd arviz veszedelmét. A varos ennek nyoman felterjesztéssel fordult a munkat
., egyontetiien és szerves oOsszefiiggésben”, legfeljebb két év alatt hajtsa végre, és az ehhez
sziikséges Osszeget eszkodzolje ki az orszaggyiiléstsl. 1O

[Fi - R

A javaslott pesti csatorna
a mentében épitend8 vArosrész eszmény-képével.

2. kép. Reitter Ferenc pesti csatorna terve, 1865.
(Fdvdrosi Szabé Ervin Kényvtdar Budapest Képarchivum, azonositéo:. AN004090)

"BFL 1V.1303.f. VI. 157/1861. 11. p.

8 BFL 1V.1303.f. V. 502/1868. 188. MH/1869.
9 BFL I1V.1303.f. VI. 157/1861. 52. p.

0 Yo. 72-79. p.


https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1052884/?list=eyJxdWVyeSI6ICJBTjAwNDA5MCJ9

Sipos Andrds: Az Andrdssy-kormdny és a vdrosegyesités

1865-ben Reitter Ferenc épitési hatosagi mérndk kidolgozta a leendé Nagykoruat helyén
— hajdani Duna-mellékag vonalaban — vezetendd, aruszallitasra alkalmas varosi csatorna tervét.
A Pesti Nagykereskedok Testiiletének a terv megvalositasa iranti kérelmére Miko Imre
kozmunka- és kozlekedési miniszter 1868 juliusdban ugy nyilatkozott: ,,a csatorna terv ez idé
szerint nem sorolhato azon vallalatok kozé, melyekre nézve a kezdeményezést a ministerium
hivatasabol folyo mellozhetetlen kovetelménynek tekintene”, vallalkozok révén tortént
kivitelezéséhez viszont ,.erkélcsi tamogatdst” helyezett kilatasba.l' A véros kapott is
komolynak tiind ajanlatot francia hatterti befektetdi csoporttdl. A varos azzal a kéréssel fordult
a kormanyhoz, hogy a megvalositdst kamatbiztositassal, adokedvezménnyel, atirasi
dijmentességgel és bélyeg mentességgel timogassa.'? Azért is siirgették a kormany miel8bbi
dontését, mert a tervezett nyomvonalon elrendelt épitési tilalom 1869. marcius 1-vel lejart, és
arra lehetett szamitani, hogy az épitkezés megindulasa a kisajatitasi koltségek olyan mérvii
novekedését eredményezi ami az egész tervet ellehetetleniti. Majus 29-én a kdzmunka- és
kozlekedési minisztertdl azt a valaszt kaptak, hogy nem tud nyilatkozni, mivel a targyra
vonatkoz6 iratokat még el6z6 év novemberében a kereskedelmi minisztériumba kiildték
tanulméanyozasra.’®> A Duna-szabalyozas gyors és atfogo kivitelére viszont a kormany ekkor
mas késznek mutatkozott, s 1969 juliusaban errdl mar kidolgozott terveket mutatott be. 4

Egységes fovaros létrehozasara irdnyuld Osszefogott kormanyzati munka irdnyaban
akkor kovetkezett be fordulat, amikor 1869. oktober 23-1 minisztertanacson Andrassy felvetette
Buda és Pest ,, testvér févarosok rendezési szépitési és szabdlyozasi iigyét”, s megjegyezte:
mell6zhetetlen, hogy a kormany ,,csaknem 3 éves miikédése utan, melynek legnagyobb részét a
kozjogi kérdések s egyéb fontosb torvényhozasi teendok vevék igénybe, most mar a fovarosok
emelésére valamit tegyen.” A kormany tudomasul vette, hogy az tligyet szolgalo ,,vdllalatok
mielobbi létesithetése csak akkor remélheto, ha a kormany, vagy allam a testvér févarosoknak,
illetoleg a vallalkozoknak valamely anyagi gyamolitast nyujtani hajlando”, s megbizta a
kozlekedési €s a pénzligyminisztert, hogy egy erre szolgalo ,.toke alap miképeni eloteremtéséral
hovahamardbb javaslatokat készitsenek.”™
A kormanyfé ekkor mar valoban kézbe vette az ligyet, és a javaslatok ,,hovahamarabb”
elkésziiltét be nem varva, személyesen bizta meg Reitter Ferencet, ekkor mar a k6zmunka- és
kozlekedésiigyi minisztérium osztalytanidcsosat a részletek kidolgozéasaval. Reitter mintegy két
évtizede foglalkozott Buda és Pest épitészeti €s varosrendezési ligyeivel, igy decemberben mar
a konkrét tennivalokat részletesen feldlelé memorandumot nyujtott be a miniszterelndknek.®
E dokumentum tekinthetd a kovetkezd 20-30 €év soran végrehajtott varosfejlesztés szellemi
alapvetésének, hiszen a miiszaki feladatokra, koltségszamitasokra és a sziikséges intézményi
hattérre egyarant kiterjeszkedve, elsd izben foglalja egységes rendszerbe a tennivalokat. Ez
adott olyan szilard és tavlatos keretet a formalddd beruhazési programoknak, amire
tamaszkodva a kormany immar kezdeményezhette az addig is dinamikus, d&m tervszertitlen
varosndvekedés felvaltasat a tervszerii varosfejlesztéssel. Meghokkenté mdodon, Reitter itt mar
szot sem ejtett a nevéhez kotddo, a varos altal folyamatosan szorgalmazott és a kormany altal

1 Uo. 18. p.

12 Uo. 37-46. p.

13 Uo. 90. p.

14 Uo. 94-107. p.

15 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz&konyvek, 1869. oktober 23. 3-7. p. ,Intézkedések a testvér fovarosok
kiépitése érdekében”.

8 MNL OL K 26. 900/1870.; kivonatosan kozli: Sipos—Donath 1999. 15-24. p.
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3. kép. Az Andrdassy- kormany 1869 oktober 23-i uleSJegyzokonyvenek részlete:
., Intézkedések a testvér fovarosok kiépitése érdekében”.
(Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara, K 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek,
1869. oktober 23. 3-7. p.)

elvileg partolt csatorna-tervrél, hanem annak tervezett nyomvonaladn a ,,mdsodik pesti félkor
setanyut” megépitését javasolta. Nyilvanvaldan annak a felismerésnek az alapjan, amely szerint
telkek értékemelkedése a kérdéses Gvezetben logisztikai—kereskedelmi—ipari funkcioé helyett a
nagyvarosi bulvar jelleggel torténd hasznositast teszi kifizetédévé. Az emlékiratban foglalt

L9

elgondolasokat a minisztertanacs 1870. januar 24-én ,,altaldban magaéva” tette.


https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/11/03_MNL_OL_K27_1869_10_23_3_7.pdf
https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/11/03_MNL_OL_K27_1869_10_23_3_7.pdf

Sipos Andrds: Az Andrdssy-kormdny és a vdrosegyesités

4. kép. Az Andrassy-kormdany 1870. janudr 24-i iilése jegyzokonyvének részlete: ,, Reitter
minisztériumi osztdalytandcsos tervezete Buda és Pest szépitése és szabalyozasa targyaban”.
(Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara, K 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek,
1870. janudr 24.4-7.p.)

Marcius 12-én megallapodas sziiletett az emlitett francia—osztrak pénzcsoporttal a 24
millio forintos kolcson felvételérdl. Majd Andrassy kozeli politikai szovetségesét, a
kormanyzati funkciét nem viseld Csengery Antalt kérte fel a kolcson felvételére felhatalmazast
nyujtd, az abbol megvaldsitando feladatokat kijelold és a két fovaros egységes varosrendezési
hatésagat, a FOvarosi Kozmunkak Tanacsat is megteremtd torvényjavaslat kidolgozésara,
amelyet a parlament még aprilis elején letargyalt, és aprilis 11-én hatalyba is Iépett (Id. 1870.
évi X. tc.).


https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/11/04_MNL_OL_K27_1870_01_24_4-7.pdf
https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/11/04_MNL_OL_K27_1870_01_24_4-7.pdf
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000010.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000010.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28
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A kozigazgatasi egyesités kérdése

Volt-e a kormanynak hatarozott szandéka arra nézve, hogy ezt rovid idon beliil kovetnie kell a
varosok kozigazgatasi egyesitésének is? Nem tudjuk, de a jelek nem erre latszanak utalni. Ekkor
ért dont6 szakaszaba az a nagy reformmunka, amely a modern polgari parlamentaris allam
kereteibe illeszked6 megyei €s helyi dnkormanyzati rendszer kiépitésére iranyult. A kormany
1870. éprilis végén — azaz nem sokkal az 1870. évi X. tc. letargyaldsa utan — benyujtotta a
,,k0ztorvényhatosagok rendezésérdl” szolo torvényjavaslatot. Ez alkalmat adhatott volna 6nalld
fovarosi jogallds alapjainak megteremtésére, a ,testvér-fovarosokra” vonatkozo kiilon
szabalyok megallapitasara, de a javaslat semmi ilyesmit nem tartalmazott. A varmegyékkel
azonos jogallasu ,,torvényhatdsagi jog” varosokat teljesen a vairmegyék mintdjara szabalyozta,
s ez alol Buda és Pest sem jelentett kivételt. Pest kozgyiilése a képviselohdzhoz intézett
felirataban ugy értékelte, hogy ,,a torvényjavaslatban kifejtett elvek szerint rendezendo barmely
varosi hatosag, kiilonosen Pest varos hatosaga egész szervezetében megbénittatik, s
feladatanak tobbé meg nem felelhet”.” A budai kozgyiilés tagjai valamivel enyhébben
fogalmaztak, de Ok is talalni véltek benne olyan elveket és szabalyokat, ,,melyeket az
onkormanyzat fogalmaval, jogos és méltanyos igényeivel ésszeférhetéknek nem tart”® A
varosegyesitést egyikiik sem vetette fel: Pest — sajat korabbi kezdeményezéséhez kapcsolodva
— ,,Pest varosara nézve kiilon torvény” alkotasat szerette volna elérni, Buda pedig a szabad
kiralyi varosokra vonatkozo torvény alkotasat kivanta, a varmegyéktdl elkiilonitve.

A torvény vitdjdban Wahrmann Mor, Lipotvaros képviseldje, a pesti tokés
nagypolgarsag reprezentansa, az elsé zsido vallasu parlamenti képviseld nyujtott be inditvanyt
1870. julius 16-an: iktassak be a torvény 1. §-ba, hogy ,,Buda és Pest varosok beligazgatdsi
szervezéseérol azonban kiilon torvény rendelkezik”, azaz mondjak ki a fovaros(ok) jogallasanak
kiilon szabalyozéasat. Masrészt, ,,a ministerium oda utasittatik, hogy Pest és Buda varosokkal

érintkezzék e két varos beligazgatdasi egyesitése felett, és ha ez leheté”, ilyen tartalmu
torvényjavaslatot terjesszen el6.® Wahrmann a javalat benyujtisdra Hazman Ferenc budai
polgarmesterrel és képviseldvel tarsult, aki mar 1848-ban, az utolsé rendi orszaggytilésen
javasolta Buda és Pest egyesitését.?2 Nem tudhatjuk, hogy Wahrmannék a benytjtas elétt
informalisan konzultiltak-e a kormény valamely tagjaval. A torvényhatdsadgokrol szolod
torvénybe bekeriilt az altaluk javasolt mondat,?! de az 6nallé févarosi torvény iigyében tobb
honapos sziinet allt be, mivel a korméanyt 1870 masodik felében mas kérdések — egyebek kozott
a porosz—francia haboru és kdvetkezményei — kotottek le.

A varosokkal valo ,,érintkezésre” vonatkozo, orszadggytilés altal eldirt kotelezettségnek
1871 marciusdban sajatsagos modon tett eleget az Andrassy-kormany nem sokkal korabban
kinevezett belligyminisztere, Toth Vilmos: budai és pesti politikusokbdl, varosvezetokbol
személyre sz616 meghivassal ,,szaktanacskozmanyt” hivott dssze, azaz — a sokat hangoztatott
varosi autonomia kiilonds dicséségére — maga jeldlte ki azokat, akiket a varosok képviseldiként
meg kivant hallgatni.®? Az els§ izben marcius 15-én &sszeiild ,,enquéte” jegyzokonyveinek
fennmaradéasardl nincs tudomdsunk. A kormanyparti Pesti Naploban viszont az ilések
lefolyésardl olyan részletességii 0sszefoglalok jelentek meg, amelyeket azutan az ellenzéki A

17 Géardonyi 1913. 96. p.

18 Gardonyi 1913. 102. p.

19 Képvisel6hazi Naplo 1869-1872. X. kotet. 78-79. p.
20 Czaga 1997. 57. p.

21 1870, &vi XLIL tc. 1. §

22 Gardonyi 1913. 119. p.
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https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1869_10/?pg=85&layout=s
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Sipos Andrds: Az Andrdssy-kormdny és a vdrosegyesités

Hon és Ellenor cimii lapok is szinte sz6 szerint atvettek. Nem nyilvanos tanacskozasrol 1évén
sz0, ezek csak az iilés egyik résztvevdjétdl szarmazhattak, a beliigyminiszter jovahagyasa
mellett (abban az iddben még nem volt jellemz0, hogy az ujsagirok gyiijtéttek hattéranyagot a
politikai hirekhez és tudositasokhoz). Ezt erdsiti meg, hogy a Pesti Naploban ,,az enquete egy
tagjatol” megjeloléssel név nélkiili véleménycikkek is megjelentek, amelyekben tovabbi
részleteket szivarogtattak ki.

Az elso iilésen a beliigyminiszter eldszor azt a kérdést vezette fel: ,,nyilatkozzék az
értekezlet legeloszor is az irant, vajjon sziikségesnek és kivihetonek tartja-e a fovarosok
egyesitését a rendezéssel [a varosok igazgatasanak torvényes rendezésével — SA] egyiitt és
egyszerre, mely esetben, a rendezésrol készitendo torvényjavaslat, az egyesités alapjara volna
fektetendo, ha pedig az értekezlet a két dolgot egyiitt és egyszerre kivihetonek nem tartja”, az
irant adjon véleményt, ,,vajjon a magaban véve szép és nagy eszme valosithato-e akképen, hogy
az a ket testver varos szellemi és anyagi érdekeire és magara az orszagra nézve tidvos hatdssal
legyen, vagy pedig nem tiitkozik-e a kérdés oly akaddlyokba, melyek annak kivitelét egyelore
talan kevésbé kivanatosnak és abban- hagyandonak tiintetik fol.”” Téth Vilmos azt is
érzékeltette, hogy a kormdnynak az iigyben nincs kialakult allaspontja, ,,magdra nézve a
kozvelemeny megallapodasat iranyadonak fogja tekinteni.” A tanacskozason, a tudositas
szerint, a kovetkezd allaspont alakult ki: az elvben mindenki szerint kivénatos egyesitést
»azonban a rendezéssel egyiitt és egyszerre kivihetonek nem tartotta az értekezlet azon okndl
fogva, mert az egyesités alapjait és feltételeit, a két foviros pénziigyi, gazdalkodasi és
kozforgalmi viszonyait elobb behato vizsgalat és birdlat targyava kell tenni, ettol pedig az
annyira siirgos kozigazgatdsi rendezést fiiggove tenni nem lehet, mert tovabba a tényleges
egyesitésnek tobb oly eldfeltételei hianyzanak, melyeknek elobb létezniiik, és magat a teljes
egyesitést elokésziteniok kell, nehogy az ily el6zmények nélkiil a testvérvarosok kolcsonos
érdekeire nézve kello tekintet nélkiil, mintegy rogtonozve behozottnak, és igy
kovetkezményeiben kétes sikeriinek tekintethessék.”?®

A torvényjavaslat kidolgozasra kikiildott sziikebb albizottsag, ezzel Osszhangban, a
javaslatot igy szovegezte meg, hogy az 1. §-ban Buda és Pest ,,egy torvényhatosagga egyesitése
elvben kimondatik” (Obudardl itt nem volt sz6), de ennek tényleges végrehajtasaig a varosok
kiilon Oonkormdanyzati szervezetben miikodnek, és kiilon gyakoroljadk a térvény altal redjuk
ruhézott jogositvanyokat és kotelezettségeket.?

Nem tudhatjuk, hogy id6kdzben milyen meggy6z6 munka folyhatott a hattérben.
Bizonyos azonban, hogy az aprilis 25-én ismét teljes szamban Osszegylld ,.enquéte” tobb
tagjanak komoly péalforduléast kellett megtennie marcius 15-1 alldspontjahoz képest, ha a
bennfentes tudositd immar igy Osszegezhette a torténteket: ,,4z enquete szamos tagjai azonban
kifejték az egyesiilés orszagos és helyi nagy fontossagat és kiemelvén, hogy az egyesiilést nem
csak elvileg kell kimondania a torvényjavaslatnak, hanem azt tényleg ki is kell terjeszteni, nem
csak Buda, O-Buddra és a Margitszigetre, valamint a renddrségi egységet illetéleg még ezen
kiviil Uj-Pestre és Erzsébetfalvdra is, az elndkld beliigyminiszter az enquéte megallapoddsaként
kimondotta, hogy az egyesités — az elvi szonak kihagydsdval — Pest, Buda, O-Buda és a
Margitszigetre nézve kimondatik, a rendérségre nézve pedig még Uj-Pest és Erzsébetfalva is
folvétetik.”?

2 Gardonyi 1913. 120-122.; Pesti Naplé, 1871. mércius 17. Reggeli kiadas, 1-2. p.
24 Gardonyi 1913. 122-129.
% Gardonyi 1913. 130.; Pesti Naplé 1871. aprilis 26. Esti kiadas 1. p.
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5. kép. Tudositas a ,, févarosi enquete” 1871. aprilis 25-1 vitdjardl a varosegyesités L'igyében,
,,az enquete eqy tagjatol”. (Pesti Naplo 1871. aprilis 28. Reggeli kiadas, 1-2. p.)

A lap az lilés masnapjan vezércikket is kozolt, amelyben — mintegy miheztartas végett
— tisztazta, mi az ankét szerepe a kormany felfogasa szerint. ,,4z enquete arra valo, hogy
megismertesse a miniszterrel a legkézelebb érdeklett felek intentioit, hogy kitarja eldtte a pro
és contrat, mely a rendezendd varosok bizalmi férfiainak nyilatkozataiban bizonyara leghivebb
kifejezésre fog talalni. Az enquetének legjobb esetben votum informativuma van, a
végelhatarozas csonkithatlan joga és kotelezettsége magara a kormanyra harul.” Kifejti, hogy
a fovaros ,,rendezésének egésze ugy, mint egyes részletei” orszadgos érdeket képeznek, amelyet
a kormanynak minden helyi érdekkel szemben is kotelessége érvényre juttatni. ,,S hogy a
fovaros rendezésénél csakugyan orszagos érdekek a mérvadok, azt kétségbe vonni csak a
legelfogultabb sziikkebliiseg merhetné. Széchenyitol le az ujabb nemzedék politikusaiig
mindenki elismeri, hogy Magyarorszag dllami létének egyik elso fontossagu kelléke egy oly
fovaros, mely nemcsak névleg, hanem tényleg is megfeleljen azon fogalomnak, melyet Eurdpa-
szerte egy nagy fovaros nevéhez csatolnak. Alkotmanyos ondllosagunk kivivasa eldtt a
Magyarorszaghoz mélto fovarost azeért is volt sziikséges kovetelniink, hogy e fovaros
aspiratioink jogosultsaga mellett bizonyitson; most pedig — allamisagunk kivivdasa utan — egy
nagy, rendezett, a vilagvarosi fejlodést elosegito fovaros meg arra sziikséges, hogy birtokaba
Jjussunk dllami consolidationk egyik alapfoltételének, hogy birjuk dallami fenmaraddsunk egyik
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f6 garantiajat, hogy egy nagy, nem a kelet, hanem a nyugat fovarosaihoz tartozo metropolissal
naprol-napra eszébe juttassuk Europanak Magyarorszag allami létezését!” Az ez utan
kovetkezo fejtegetések talan abbdl is érzékeltetnek valamit, hogy az ankét bizottsag egyes tagjai
milyen ,,megdolgozasnak” lehettek kitéve a megel6z6 napokban: ,,E szempontbol kiindulva, mit
az enquete részérol nagy tévedésnek tekintenok, ha tagjai azt hinnék, miszerint azért van a kiilon
rendezés, hogy a fovarosok viszonyat az allamhoz tagabb vagy lazabb alapon rendezhessék,
mint az a tobbi municipiumoknal tortént. Ez minden tekintetben végzetes tévedeés volna.
Egyaltalan nem létezik ok, mely a fovarosoknak allasat az allamhoz lazabba tehetné, mint
barmely mds municipiumét, de annal tobb ok van, mely épp a févarosnal a legnagyobb eréllyel
elotéerbe tolja az allami érdeket. Csak vegyiik azt az egy koriilményt, hogy a fovarosban van a
torvényhozas és a kormany székhelye. Nem teszi-e ez okvetetlen sziikségessé, hogy a fovarosok
szervezete a stabilitas, a rend és biztonsag mindazon garantidaival lattassak el, melyeket talan
a fovaros maga éppenséggel nem bir létrehozni? Gondoljunk viharos, valsagos idokre, melyek
talan hamarabb, mintsem gondoljuk, meg fognak lepni, nem képviseli-e ily idékben a févaros
magat az dallamot, s nem elsérendii orszagos érdek e, hogy ily nehéz idokben a fovaros ne
lehessen belvalsagok fészke?”

Az Andrassy-kormany a varosfejlesztési torvények, a kolcson felvétele és a Fovarosi
Ko6zmunkak Tanacsa létrehozésa tekintetében nyiltan vallalta a kezdeményezést. Ugy tiinik, az
egységes varosrendezési hatdosdg megsziiletésével és a kapcsolodo torvényekkel 1870 kozepére
elérte azt, amit az adott pillanatban feltétleniil sziikségesnek tartott. A varosok ,,beligazgatasi”
egyesitését ugyancsak tobb szempontbdl iidvosnek tekintette, de eltérd, kivaltképp anyagi
érdekeik, lakossaguk Osszetétele, tarsadalmuk milidje kozotti kiillonbségek miatt az egyesitést
kiséré komoly bonyodalmaktél tarthatott, talan még a bekdvetkezetteknél is nagyobbaktol.?’
Ezért —ugy tlinik —, csak abban az esetben tekintette végrehajtanddnak az egyesitést, ha sikertil
elérni, hogy az ne a kormany kezdeményezéseként jelenjen meg. A torekvés eredménnyel jart,
Wahrmann Mor 1870. julius 16-an a parlamentben, majd az ,,enquete” beliigyminiszter altal
kivalasztott tagjai 1871 4prilisaban magukra vallaltdk a kezdeményezd szerepét.
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