tarl
Moza ko)l

Budapesti Levéltari Mozaikok

2022/14. szam

DOI: 10.56045/BLM.2022.14

ISSN: 2939-6921

URL.: https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/2022/11/10/leveltari-mozaikok-71/

NAGY JANOS

Buda és a varosegyesités

A fOvaros egyesitésének tanulmanyozasa soran a kormanyzati
szandékok és koncepciok mellett érdemes szemiigyre venni az egyes
varosok egyéni érdekeit. Az eladdsodott, a kortdrsak 4ltal
fejlddésképtelennek tartott, jelentds ardnyban bortermeldk és
hivatalnokok altal lakott Buda varos tanacsanak és kozgyiilésének
allasfoglaldsai azt mutatjak, hogy nemcsak a dinamikusan fejl6dd
testvérvaros, Pest gazdasagi-tarsadalmi talstlyatol, sajat egyesitett
févaroson beliili kozgylilési befolyasanak elvesztésétdl, hanem az
egyesitéssel jar6 fokozddd allami befolyastol is tartott. Az
onkormanyzati  eldjogait féltd polgarsaggal szemben Buda
polgarmestere és orszaggytilési képviseldje, Hizman Ferenc azonban a
varosegyesités egyik élharcosava valt. Jelen irds Pest-Buda és Obuda
egyesitésének vitai kapcsan vizsgalja meg Buda varos helyzetét és idézi
fel az egyes politikai allasfoglalasokat.

Kulcsszavak: Buda, dprilisi torvények, varosegyesités, 1873, kiegyezés,
Hazman Ferenc, Szentkiralyi Moric kiilonvéleménye, 6tos bizottsag
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Buda, a kozépkori Magyar Kirdlysag kirdlyi székvarosa az oszman-torok megszallas éveit
(1541-1686) kovetden ismét betagolodott a rendi Magyarorszag strukturajaba és a 18. szazad
folyaman igazgatasi kozpont szerepe tovabb erdsodott, am a kirdlykoronazasok és
orszaggyilések helyszinéiil szolgalo és szamos kormanyhatdsagnak is otthont adé Pozsonnyal
kiralyi varosi cimét. II. Jozsef idején a Varba koltozott a két orszagos hataskorli kormanyszek,
a koradbban Pozsonyban miikodé Helytartotanacs és a Magyar Udvari Kamara is. 1790 utan
szamos orszaggyulés és kiralykoronazas zajlott le Budan (1790, 1792, 1807), am a f6 szabaly
a diétak helyszine tekintetében tovabbra is Pozsonyt erdsitette.

Lényeges valtozast csak az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc folyaman
hozott aprilisi torvények jelentettek. A torvénytervezetek készitésekor a felelés minisztériumok
felallitasanak hire kivaltotta a budai tanacs félelmét attol, hogy ezeket a hivatalokat a
I¢lekszamban is gyarapodd, dinamikusan fejlodd, gyorsan magyarosod6 kereskeddvarosba,
Pestre helyezik, igy a részben sz6lomiivelésbdl é16, részben hivatalnokok altal lakott Buda
hattérbe szorulhat és kozigazgatasi kozpont szerepét is elveszitheti. Az ligyben budai lakosként
is érdekeltséggel bird Istvan féherceg-nadorhoz is levelet intéztek a budaiak 1848. marcius 27-
én, hogy kozbenjarasat kérjék.! A budaiak e helyzetben csak eldre tudtak menekiilni, igy a
varosi tanacs — megeldzve Pest varosat — a folyd rendi orszaggytilésre kiildott koveteinek 1848.
aprilis 3-an utasitdsba adta, hogy terjesszék eld Pest és Buda torvénycikk utjan torténd
egyesitését Budapest néven, kikotve, hogy ez a két véros érdekeinek egyeztetésével ,,a
méltanyossag alapjan” torténjék.2

A budaiak félelme részben beigazolodott. Az 1848. ¢évi III. toérvénycikk a
minisztériumok székhelyeként Buda-Pestet jelolte ki, a kortarsak szamara ez mar egyértelmiien
Pestet jelentette. (A szabadsagharc alatt a minisztériumok koziil ténylegesen csak a Bel- és a
Hadligyminisztérium székelt a budai Varnegyedben). Az elsé népképviseleti orszaggyiilés
helyszineként a torvény (1848. évi IV. tc.) egyértelmiien Pestet jelolte ki. A szabadsagharc
idején Pest-Buda hivatalos egyesitésérdl végiil csak egy végre nem hajtott beliigyminiszteri
rendelet sziiletett 1849. jinius 24-én.’

A szabadsagharc leverését kovetden berendezkedd, a varosok autondmidjat erOsen
megnyirbald neoabszolutizmus szamara Pest-Buda korabban elképzelt kdzigazgatasi egyesitése
politikailag nem volt célszer(i, a kormanyzat a bels6 ellentétek elmélyitésében volt érdekelt,
ezért az egyesités ebben a formaban lekeriilt a napirendrél.* Az 1849. majusi budai ostrom 4ltal
okozott kérok, illetve az ezt kdvetd ujjaépités koltségei, tovabba az erds6do katonai jelenlétbol
fakadoan (els6sorban a Varban, 1854-t61 a Gellért-hegyen a Citadellan) a hadsereg eltartasanak
novekvd kiadadsai siralmas anyagi helyzetbe juttattdk Budat: a felvett kolcsondk a
varosegyesitésig hatd adossagspiralba taszitottak a varost. 1871-ben példaul a varos kiadasai
majdnem kétszer akkora dsszeget tettek ki, mint a bevételei (396 402 forint bevétel, 711 294
forint kiadas).> A varosi intézmények njjaépitésére 1859-ben egy bécsi banktdl felvett 2 millio
forint értékii, 50 éves lejarati un. nyereménykdlcson kiilondsen sulyos terhet jelentett a

LBFL IV. 1002.j 703/1847-1850. K6zodlve: Czaga—Jancs6 1998. 34-35. p.

2BFL IV.1002.a 280. kotet, 2002/1848. 1848. aprilis 3. Kozdlve: Czaga—Jancsé 1998. 40. p.

3 Czaga 1999. 13. p.

* Ennek ellenére akarva-akaratlanul az 1850-es években szamos, az igazgatdsi rendszer racionalizaldsa
szempontjébol fontos, Pest-Buda-Obuda egysége felé mutatd 1épés is tortént, pl. kozos adokeriilet 1étrehozésa,
Obuda Budahoz val csatolasa.

5 BFL IV.1314. Pest, Buda és Obuda vagyoni helyzetérél sz616 kimutatas. Buda, 1871. julius 7.
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varosnak, amelynek léte sokdig jo érvet szolgaltatott a budai terhek atvallalasatol 6dzkodo, a
6

varosok egyesitését elutasitd pestiek szamara.

1. kép. T ancsz'ilési jzé'()'nyvi bejegyzés Pest-Buda egyesitésérol, 1848. aprilis 3.
(BEL 1V.1002.a 280. kétet, 2002/1848)

® Vorss 1978. 132. p.
3
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2. kép. A budavari Nagyboldogasszony-templom ésa vdroéhci-égz,- 1874 kériil.
(Févdrosi Szabo Ervin Konyvtdar Budapest Képarchivum, képszam: 081227)

A kiegyezést (1867) kovette az alkotmanyossag helyreallitasa és a varos gazdasagi-
politikai konszolidacioja, amelyben nagy szerepet jatszott az amerikai emigraciobol hazatért és
1867-ben Buda polgarmesterévé, majd két évvel késébb orszaggyiilési képvisel6vé valasztott
korabbi liberalis reformpolitikus, Hazman Ferenc. Hivatali ideje alatt a hitelallomany jelentds
részét sikeriilt torleszteni, am a varos sorsanak alapvetd javulasat a polgarmester Pest-Buda és
Obuda egyesitésétsl remélte, amely iigynek egyik élharcosava valt. A budai polgarmester a
varosegyesitést az ilyen téren elmaradott Buda alapvet6 infrastrukturalis fejlesztésével kototte
volna 0ssze, igy fontosnak tartotta a Var erdditmény-jellegének megsziintetését, a Varnegyedbe
vezetd utak kiépitését, a Duna-part szabalyozasat, a Lanchid lizemeltetési joganak megvaltasat
a monopodliumot nyert tarsasagtol a varos javara, egy masodik hid épitését, a Széchényi-hegy
és a Disznofd (Zugliget) kdzparkka alakitasat.’

" Budapesti Kozlony, 1868. januar 12. 62. p. és Czaga 1997. 110. p.; Czaga 1999. 13. p.
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3. kép: Hazman Ferenc az 1860-as években.
(FEévdrosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest Képarchivum, képszdm: 040856)

A kiegyezést (1867) kovetden nemcsak a varosvezetd elit, hanem a hivatalba 1épett
Andrassy-kormany részér6l is megfogalmazodott az igény a rendi korszakbol 6rokolt elavult
szabad kiralyi varosi intézményrendszer reformjara, illetve a varosegyesitéssel a torténeti
Magyarorszag fovarosava és modern nagyvarossa vald Budapest létrehozasdhoz sziikséges
jogi-adminisztrativ és kozlekedési infrastruktura alapjainak Kidolgozasara. A polgarmester
véleményéhez képest a budai varosi kozgyiilés konzervativabb ellenzéki allaspontot képviselt
a varos életét meghataroz6 reformok kérdésében, amely 1870 nyaran a torvényhatosagok
rendezése kapcsan kibontakozott vitaban is megnyilvanult. Itt Pest varos hivatalos
véleményével 6sszhangban Buda is kovetelte egy kiilon torvény elfogadasat a szabad kiralyi
varosok rendezésérdl, azzal érvelve, hogy a torvényt a varmegyékre dolgoztak ki és a szoveg
Osszeallitoi a varosok sajatos viszonyaira nem voltak tekintettel. Buda tiltakozott a varosi
igazgatasban addig teljesen ismeretlen fOispanok tervezett kinevezése ellen, karhoztatva
azoknak a varosi autonomiat sértd eldjogait, tobbek kdzott bizonyos tisztviselok kinevezésére
is kiterjesztendd jogositvanyait. (A szabad kiralyi varosok ellendrzésére a kozponti kormanyzat
kordbban csak eseti jelleggel és meghatarozott feladatok elvégzésére kiildott ki un. kiralyi
biztosokat). A kormany elGterjesztésével szemben Buda teljes mértékben elutasitotta a
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meghonositani szandékozott virilizmust, vagyis azt, hogy a felallitand6 torvényhatosagi
bizottsagok tagsagi helyeinek felét a legtobb adot fizetd polgarokbol és a diplomas
értelmiségiekbdl toltsék fel. (A diplomasok ugyanis adodjuk kétszeres beszamitasaval
kertilhettek a virilistak ko6zé.) A budaiak indoklasa szerint a virilizmus a csekély vagyonu
kispolgarsag gytiloletének célpontja lenne. Az 1848. évi torvényekhez képest visszalépésként
értékelte a varosi kozgytilés a virilizmust, elegendének tartotta volna a tovabbiakban is a
vagyoni cenzust és a — Buda egyes kiilvarosi részeinek falusias-kisvarosias jellegéb6l adodoan
— a valaszthatosag feltételeként az irni-olvasni tudast.’

8 Bizottsagi jelentés a budavarosi kozgyliléshez a torvényhatdosdgok rendezése targyaban benyujtott
torvényjavaslat targyaban, illetve Buda véros kozgytilésének kérvénye a képviselohazhoz ugyanebben a targyban
(1870. junius 23.). BFL IV.1106.b 2735/1870. és Gardonyi 1913. 98-105. p.
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4. kép. Bizottsagi je_lentés a budavarosi kézgyiiléshez a torvényhatosagok rendezése
targyaban benyujtott torvényjavaslat targyaban, illetve Buda varos kozgytilésének kérvénye a
képvisel6hdzhoz ugyanebben a targyban, 1870. junius 23. (BEL 1V.1106.b 2735/1870)

A két varos kiizdelme részben meghozta gylimélesét: az 1870. évi XLII. térvénycikk
eldirta, hogy Buda ¢és Pest varosok igazgatdsanak rendezésérdl kiilon torvény rendelkezzen.
Id6kozben az 1870 juliusaban lezajlott parlamenti vitak soran — tobbek kdzott Hazman Ferenc
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budai képviseld javaslatara — a korvonalazodott egy, a Pest-Buda és Obuda egyesitését kimondd
torvény megalkotdsénak 6haja is.’

A Beliigyminisztérium altal a térvényjavaslat megalkotdsara 1871 marciusaban életre
hivott bizottsag torvénytervezetérél Szentkiralyi Moric pesti tanacsnok is allast foglalt. 1871.
marcius 18-an fogalmazott és a beliigyminiszterhez benyujtott kiillonvéleményében az egyesités
azonnali és feltétel nélkiili kimondasa ellen nyilatkozott, azt hozva fel, hogy Pestet a
fejlodésképtelen, eladdsodott, németek lakta Budaval kar lenne megterhelni. Szentkiralyi
szerint ,, Buddanak jovdje dltalaban nincs . terjeszkedésének természetes akadalyt jelentenek a
hegyek (délen a Szent-Gellért-hegy, nyugaton a Var); ipara-kereskedelme jelentéktelen, ezért
Budat Pestnek kellene anyagi értelemben eltartania; német jellege a magyarosodéasnak indult
Pestet visszavetné az asszimilacio utjan, illetve Buda egykori févarosi rangja és eltér6 érdekei
tapot adhatnak a teriileti ,,partikularizmusnak™ az egyesitett varos kozéletében. Az egyesités
szerinte addig ,,papiron fog maradni”, mig a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis kapcsolatok
olyannyira 6ssze nem flizik a két varost, hogy ,,a budai Pesten, és viszont a pesti Budan magat
honosnak érezni nem fogja”, ezért az egyesités elott a két varossal vald kolcsonds korméanyzati
egyeztetést és a Pest-Budat sszekotd kozlekedés (jelesiil a dunai hidak) fejlesztését tartotta
elengedhetetlennek.’® A Szentkiralyi-féle kiilonvéleménynek szamos csusztatast és torzitast is
tartalmazd, Budaval kapcsolatban megfogalmazott negativ értékitélete szamos helyen
visszakoszont a Buda varosa altal készitett javaslatokban, azaz a varos maga is negativan itélte
meg sajat lehetdségeit.!!

® Voros 1978. 263-264. p.

WBFL IV. 1314. Szentkiralyi Mor kiilonvéleménye, 1871. marcius 18. (9-15. p.)

1 Ilyen szandékos csusztatas vagy torzitas példaul Buda fejlédésképtelensége, amelyre az utokor cafolt ra, vagy
Buda német jellege, amely ebben az idGszakban sok tekintetben Pestre is igaz. Ezen tll a varosfejlodés anyagi
alapjai tovabbra is bizonytalanok még nemcsak Buda, hanem Pest esetén is, amely pont ebben az idében szamos
kolesont vett fel kozmivei fejlesztésekre, kozépitkezésekre. Erre bovebben: Czaga 1999. 14., 16. p.
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5. kép. Szentkiralyi Moric kiilonvéleménye, 1871. marcius 18. (BEL 1V.1314)

Az 1871. november 9-én a varosnak megkiildott térvényjavaslatrol a budai kozgyiilés
altal kikiildott an. ,,6tds bizottsag” is véleményt nyilvanitott.'> Az 1871. december 1-jén kelt
elbterjesztésben altalanos észrevételként fogalmaztak meg, hogy a tervezetet ,,a legridegebb
osszpontositas szelleme lengi at”, vagyis a centralizadcidval szemben az dnkorményzati jogok

12 A f8véarosi torvényjavaslat véleményezésére 6t fos bizottsdgot Pleskott Henrik tiszti aliigyész inditvanyara a
budai kozgytilés 1871. majus 8-an kiildte ki. Gardonyi 1913. 129. p.

9
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védelmében foglaltak allast. Ezzel egyiitt 3:2 aranyban a bizottsag elfogadta a harom varos
egyesitését.’® Elvben (ismételten) ellenezték a virilizmus intézményét és a polgarmesteri
hataskor rovasara a féispani tisztség fovarosban valo tervezett bevezetését. Nem helyeselték az
eloljarésagok pusztan végrehajto szervveé vald degradalésat és az eddig a varosokban kiilon-
kiilon miikodoé arvaszékek egybeolvasztisat. A harom varos egyesitését Alkér Gusztav és
Pleskott Henrik elvben elfogadtak, de a gyakorlati végrehajtasa kapcsan szamos aggalyukat
fogalmaztak meg. Ugy vélték, hogy Pest demografiai-gazdasagi tulstlyanal fogva Buda
lakosainak érdekei hattérbe szorulhatnak a varosegyesitéssel.'* Ellenezték az egyesités azonnali
¢s feltétel nélkiili kimondasat, javasoltak az egyesités eldtt a testvérvarosok kozotti, fliggdben
levé vagyoni kérdések rendezésére paritasos alapon Pest-Buda-Obuda egyenként 10 vagy 15
fos delegaltjaibol egy ,, k6zos szervezo bizottmany ” 1étrehozésat, amely javaslatait a kozgytilése
elé terjeszthetné. (A torvényjavaslat ezeket az ligyeket az egyesités utan 1étrejovo kozos
kozgyiilése elé utalta, amelyben a budai képviseldk kisebbségbe keriiltek volna).!®

A kisebbségben maradt, végiil kiillonvéleményt benytjtdé két tag (Andahdzy Laszlo,
Gombar Tivadar) elutasitotta az egyesités gondolatat, mivel az Budanak kedvezdtlen adottsagai
(a Var katonai er6d jellege, az iparra-, és kereskedelemre hatranyos viszonyok stb.), illetve az
allami intézmények (torvényszEék, iskolatanacs) Pestre koltoztetése miatt semmi elényt nem
hozhat. Szerintik az egyesités ,, holt betii marad”, amig a két varos kozotti kozlekedés
fejlesztésér6l nem intézkednek, igy példaul a Lanchid vamjanak megsziintetésérél, Gj hidak
épitésérol.’® A budai kozgyiilés a varosegyesitést timogato bizottsagi véleményt 1872. januar
8-an fogadta el.

A harom varos 12-12-12 f6s delegaltjaibol allo, a varosegyesités el6készitésére a
belligyminiszter altal kikiildott és 1872. januar 10-11-én iilésezd vegyes bizottsdg a
kormanyzati érdekkel azonosulva a mihamarabbi egyesités mellett foglalt allast, vagyis a
fennalldo vagyoni kérdések rendezését a leendd kozgyllés elé utalta, a varosrészek kozti
rivalizalastol tartva elvetette az egyesités utan fenntartani javasolt kiilonallo
vagyongazdalkodast, illetve arva- és gyamiigy gondolatit.!” A budaiak gondolkodasaban
ezutan alapvetd fordulat allt be. Buda véros kozgytilése — addssagoktol és anyagi gondoktol
szorongattatva — a képviseléhazhoz irt 1872. februar 2-ai felterjesztésében az egységes
vagyonkezelést tamogatta, azzal érvelve, hogy a kiilon kezelés adminisztrativ terhet jelentene
a varosnak, tovabba Buda innentdl megsziinne 6nalld jogi személy lenni, illetve az 6nallo
vagyongazdalkodas fenntartasa a pest-budai és obudai lakossag kozott féltékenykedést sziilne.
A kozgyiilés Buda és Obuda szaméara minddssze 1-2 éves atmeneti vagyoni kiilon kezelést
kért.'®

13 Alkéren és Pleskotton kiviil az egyesitést Balasy Antal is timogatta. Czaga 1999. 17. p.

14 1869-ben Budan 48 154 16, Pesten 234 899 6 élt, vagyis Buda lakossédga Pestének mintegy 6todét tette ki. Voros
1975. 382. p.

S BFLIV.1106.b 2735/1870. és Gardonyi 1913. 194-198. p.

16 A tobbségi bizottsagi véleményt a kozgylilés 1871. december 14-én fogadta el, ugyanekkor nyujtotta be
kiilonvéleményét az emlitett két képviseld. Gardonyi 1913. 201-202. p.

' BFLIV.1106.b 2735/1870. és Gardonyi 1913.213-217. p.

18 A varos 1872. februdr 3-ai felterjesztése a képviseldhazhoz. BFL IV.1106.b 2735/1870. és Gardonyi 1913. 224~
227.p.
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6. kép. A budai ,, otés bizottsag” véleménye és az ehhez mellékelt kiilonvélemény, 1871.
december 1. és december 14. (BEL 1V.1106.b 2735/1870)

A Budapest egyesitését deklarald torvény (1872. XXXVI. tc.) végrehajtasara kikiildott,
a belligyminiszter megbizasabol 1étrejott un. ,,34-es bizottmany” munkdalataihoz Buda vérosa
1873 januarjaban tiz fot delegalt.® Ez a munkaforma lehetéséget adott a varosok érdekeinek
egyeztetésére. A bizottsag feladatai kozott szerepelt a valasztokeriiletek alakitasaval, a fovaros
kozigazgatasi keriiletekre osztasaval, a tisztikar-, a szak- és segédszemélyzet 1étszamaval,
hataskorével €s fizetésével stb. kapcsolatos tervezetek kidolgozasa. A bizottsag és albizottsagai
altal benyujtott tervezetekrdl a harom varos kozos, 1873. marcius 20-t6l megszakitasokkal
iilésezd kozgytilése hatarozott.?® A bizottsag eldterjesztései élénk visszhangot valtottak ki
Budan: igy példaul a valasztokeriiletek kijelolésekor az addig sajat albirosaggal rendelkezd

19 BFL IV.1106.b 2735/1870. és Gardonyi 1913. 304. p.
20 Vgros 1978. 313. p.
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Nagy Janos: Buda és a vdrosegyesités

Krisztinavaros teriiletét két budai valasztokeriilet kozott osztottak fel, ezért lakosai tiltakozast
nyujtottak be a kozgytiléshez politikai 6nallosaguk elvesztését sérelmezve.?! Megjegyzends,
hogy nemcsak a Krisztinavaros esetében, hanem a Duna t6bbi jobb parti kertilet kijelolésekor
altalaban sem vették figyelembe a varosrészek torténelmi Onkormanyzati hagyomanyait,
tobbnyire a lakossdgszamot- és teriileti kiterjedés szerinti ardnyossagot tekintve a f0
szempontnak. Igy példaul az eltéré tarsadalmi profili Taban, a Varnegyed és Krisztinavaros
egy részébdl hoztak létre az |. keriiletet, a Vizivaros és Orszagut a IL, az egykori Obuda
mezévaros Ujlakkal egyiitt alkotta a I11. keriiletet.??

Osszességében a varosegyesités sordn a Buda varos kdzgytilései altal megfogalmazott
hatérozatok alarendelt szerepet jatszottak a kormdnyzat és Pest véros politikai érdekeivel
szemben. A nagyszamu szOl6sgazdat, kistermel6t és hivatalnokot tomorit6 budai kozgytlésnek
a pestinél Ovatosabb ¢és a valtozasok irant bizalmatlan mentalitasa tiikkr6z0dott az
allasfoglalasaikban is.2® A konzervativ, partikularis énkorméanyzati jogok véddjeként fellépd
budai tandcs ¢és kozgyllés nemcsak Pest varos gazdasagi-tarsadalmi talsulyatol, sajat
kozgylilési befolyasanak elvesztésétdl, hanem az egyesitéssel jard fokoz6do allami befolyastol
is félt. A Budapest létrehozasat timogatd varosvezetdk, Hazman Ferenc és Baldsy Antal koré
tomorild csoportja mellett a helyi kozéletben 1873 utan is megmaradt a varosegyesitést
elutasitd, az 1873-as tézsdekrachot és azt kovetd gazdasagi valsdgot a varosegyesités
kovetkezményeként értelmezd réteg. Az egyesitésben csalddott budai (féként vizivarosi)
polgarsagot az 1872-ben alapitott Budai Térsas Polgari Kor tomoritette, amelynek egyik
hangadojava a varosegyesités kovetkezetes ellenzdje, Andahazy Laszl6 iigyvéd valt.?

A févaros egyesitésének a Duna jobb partjan fekvo egykori kiralyi szék-, és fovaros
egyértelmill vesztese lett, a kiegyezés nemzedéke altal vagyott kozlekedési infrastruktira, és
varosfejlesztés erdteljes kiterjesztése révén csak az I. vildghdborit kovetd évtizedekben
zarkozott fel Pesthez.

2L A folyamodvéany 1873. marcius 6-an kelt. Gardonyi 1913. 376-377. p.
22 Gardonyi 1913. 320-322. p.

28 Horvath 2010. 15. p.

24 Czaga 1997. 128. p.
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7. kép. A Budai Polgari Tarsas Kor alapszabalyai.
(BEL 1V.1106.b 2517/1872)

Levéltari forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
IV.1002.a Buda Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek

IV.1002.j Buda Véros Tandcsanak iratai. Tandcsi levelezés
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Nagy Janos: Buda és a vdrosegyesités

IV.1106.b Buda Varos Tanacsanak iratai. Tanacsi iratok

IV.1314 Pest, Buda, Obuda egyesitésére vonatkozé bizottsagi iratok
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