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§. g) pontjára vonatkozó intézkedést is addig függő
ben tartani; mig a főpolgármester állása és hatás
köre megállapítva leend. (Helyeslés.) 

E l n ö k : A kérdés tehát függőben tartatik. 
Wächter Frigyes, j e g y z ő (olvassa 

az 59. §-t.) 
Vidliczkay Józse f : T. ház! Az 59. §. 

szerkezetét, ugy a mint van, én hibásnak tartom, 
nevezetesen a 3-dik sorban azmondatik, hogy az önkor
mányzat ügyeinek tárgyalását a tanács készíti. Ez 
grainaticailag, is hibás. Én azt hiszem, hogy a köz
ponti bizottság körülbelül azt akarta mondani, hogy 
a tanács előkészíti a tárgyalás előmunkálatait: ennél
fogva bátor vagyok indítványozni, hogy az 59. §. 
3-ik sorába ez tétessék „tárgyalás' helyett ,tárgya
lási előmunkálatokat" akkor a szerkezet igy fog 
hangzani: 

„A föntebbi §. a) és k) pontjaiban elősorolt s J 
átalában az önkormányzat fontosabb ügyeinek tár
gyalási előmunkálatait a tanács készíti s azokat a 
közgyűlésen ugyanaz terjeszti elő.s (Helyeslés.) 

Zichy A n t a l : Bocsánatot kérek, t. ház, az 
előmunkálatokat előkészíteni nem igen lehet. Egy 
csekély styláris módosítással ki lehet javítani a hibát, 
mely, nem kétlem, csak ugy véletlenül kerülte el a 
bizottság figyelmét. A helyett, hogy az mondatik „a 
tanács készíti' ez mondassák, hogy „a tanács elő
készíti. * 

M a d a r á s z J ó z s e f : Bocsánatot kérek? 
fontos ügyek tárgyalását nem lehet előkészíteni ; 
csak előmunkálatokat lehet készíteni és mihelyt ugy 
tétetik, hogy az előmunkálatokat készíti: akkor nem 
lehet kifogás ellene. 

E l n ö k : Elfogadtatik-e Vidliczkay képviselő 
ur módositványa (Elfogadjuk!) 

Ennélfogva elfogadtatott, 
Wächter Frigyes jegyző (olvassa 

a 60., 61., 62. és 63. §§-t.) 
E l n ö k : Elfogadja a t. ház ? (Elfogadjuk !) 

Tehát ezen §-ok elfogadtattak. 
Wächter Frigyes j e g y z ő (olvassa 

a 64. §-t). 
matolay E t e l e : T. ház! E §. utolsó sorá

ban e szót „későbbi" ezen szóval kérem felcserél-
tetni „rendes" ; mert a különbséget én nem abban 
találom, hogy először rögtön és azután ismét másod
szor megtoroltassék; mert akkor kétszeresen büntet
tetnék az illető : hanem abban, hogy az, a ki a tanács
kozás méltóságát megsérti: birsággal, a másik bűntett
ért pedig a rendes bűnvádi eljárás utján büntet
tetik. 

E l n ö k : Méltóztatnak e módositványt elfo
gadni '? (Elfogadjuk!) Elfogadtatott. 

W a c h t e r F r i g y e s j e g y z ő (olvassa 
•a 65. §-t.) 

E l n ö k : Elfogadja a t. ház? (Elfogadjuk!) 
Elfogadtatott. 

W áchter F r i g y e s j e g y z ő (olvassa ' 
a 66. §-t.) 

Steiger G y u l a : T. háa! A 66. g-hoz 
bátor vagyok egy módositványt ajánlani. Ezen §. 
czélja — a mint értelme mutatja — nem lehet 
más, mint az: hogy azon tisztviselők, a kiknek sza
vazati jog adatik, akkor ne élhessenek azzal, hogy
ha saját, fényükről vagy eljárásukról van szó. A 75. 
§. meghatározza, hogy a fővárosi tanács mely tagok
ból álljon t. i. a polgármesterből, egy vagy két al
polgármesterből és a tanácsnokokból. Most méltóz
tassanak ezen két §-t összevetni, és akkor kitűnik 
a szerkezet hibás volta, mely azt mondja: .valamint 
egy tanácsnok sem, ha a tanács eljárásáról van 
szó." Nem ez helyes, hanem az, hogy ,a tanácsnak 
egy tagja sem", mivel a tanács nemcsak tanácsno
kokból, hanem polgármester és alpolgármesterekbői 
is áll. A bizottság szerkezete szerint meghiusittat-
nék bizonyos részben a czél, melyet elérni óhajt. 

Bátor vagyok tehát az utolsó előtti sorban e 
szavak helyett, „egy tanácsnok sem" ezen módosí
tást ajánlani ,a tanácsnak egy tagja sem." (Átalá-
nos helyeslés.) 

Nehrebeczky Sándo r : T. ház! Ugy 
látszik csak tévedésből csúszott be a 60. §-ban 
ezen kitétel „a statistikai hivatal főnöke*, a mely 
nem correct, mivel annak neve „a statistikai hiva
tal igazgatója," Kérem a t. házat méltóztassék ezt 
igy kiigazittatni. (Helyeslés.) 

E l n ö k : T. ház! Ezen §-ra nézve két mó-
dositvány adatott be ; az egyik Steiger Gyula kép
viselő ur módositványa. hogy ezen szavak helyett 
- egy tanácsnok sem" ez tétessék: a „ tanácsnak egy 
tagja sem. * 

Méltóztatnak elfogadni V (El!) 
A másik Nehrebeczky képviselt) ur módositvá

nya. hogy „a statistikai hivatal főnöke* helyett tétes
sék: .a statistikai hivatal igazgatója." 

Méltóztatnak elfogadni ? (El!) Tehát ez is el
fogadtatott, 

Wächter Frigyes j e g y z ő (olvassa 
a 67. §-t.) 

E l n ö k : Méltóztatnak elfogadniV (El!) 
Tehát a 67. §. változatlanul elfogadtatott. 
Wächter Frigyes j e g y z ő : (Olvasna 

IV. fejezetei. A főpolgármester és a törvényhatósági 
közegekről. 68. §.) 

M i h á l y i P é t e r j e g y z ő (olvassa a 
különvéleményt.) 

S z a n á r y G y u l a g r . a k ö z p o n t i b i 
z o t t s á g e l ő a d ó j a : T. ház ! Midőn a törvényja
vaslat ezen §-át vesszük tárgyalás alá, mely kétségkí
vül ezen törvényjavaslatnak egyik leglényegesebb 
részét képezi, felfogásom szerint tisztában kell len-
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nünk aziránt, milyen legyen az a hatóság, melyet 
ezen törvényjavaslat által szervezünk, mert más 
szempontból bírálandó meg az oly hatóság, mely
nek tisztán administrativ hatásköre van, mely tisz
tán csak arra szorítkozik, hogy a főváros háztartási 
ügyeit intézze el, és mely a kormány intézkedéseit 
illetőleg a kormány rendelkezéseit az állam vagy 
saját közegei által hajtja végre, vagy pedig az illető 
hatóság e részbeni intézkedéseit feltétlenül végre
hajtani köteles ; és más szempontból bírálandó meg 
az oly törvényhatóság, mint. a mely ezen törvény
javaslat által szerveztetni szándékoltatik, melyben a 
a törvényhatóságnak íönmarad sa. a joga, hogy a 
kormány egyes rendeletei ellen felszólalhasson, azok
tól bizonyos esetekben elfogadását megtagadhassa, s 
hogy politikai kérdéseket saját körében tárgyalás 
alá vehessen, s azokra nézve akár más törvényha
tóságokkal, akár a kormánynyal, akár az országgyű
léssel szemben felírási jogát gyakorolhassa. És épen 
azért, mert az ilyen törvényhatóságnak egészen más 
a hatásköre, alig lehet összehasonlítási; tenni az ily 
jogokkal felruházott törvényhatóság és főváros szer
vezése és más fővárosnak vagy törvényhatóságnak 
szervezése közt, De ha az összehasonlítást más fő
városokkal mégis megtesszük: látni fogjuk, hogy 
más fővárosokban nevezetesen Berlinben és Brüssel-
ben az az eljárás, hogy a fővárosnak főtisztviselőit, 
főpolgármesterét az illető államkormány nevezi ki. 
Londonban kétséget nem szenved, s mindnyájunk 
előtt ismeretes, hogy a főpolgármesteri állás válasz
tás utján töltetik be; de itt is figyelembe véve az 
ország és a főváros sajátságos viszonyait, a válasz
tás maga sok megszorítással jár és sok mindenféle 
retortán megy keresztül. Más városokban, mint ne
vezetesen Bécsben és Genfben is a főpolgármesteri 
állás tisztán csak választás utján töltetik be, de itt 
is nevezetes megszorításokkal: mert méltóztassék 
csak tekintetbe venni Bécs képviseletének összeállí
tási módozatát, hol az érdekképviselet levén keresz-
tülvive, igen nagy megszorítással van összealkotva 
azon testület, mely a választási eszközli; azonkivül 
számra, nézve is igen csekély, mivel csak 120 tag
ból áll a képviselő testület, és hatáskörére nézve is 
igen meg van szorítva, mivel tisztán csak administrativ 
kérdésekkel foglalkozik. így van ez Genfben is ; hol 
a tanács 41 tagból állván, ez választja meg a szűkebb 
tanácsot, mely 5 tagból áll, s ez választja meg a 
polgármestert. 

így tehát mind azon városokban, hol a pol
gármester választatik, sok megszorítással találkozunk, 
és sok retortán megy keresztül a választás; ezen
felül mindezen városok csak administrativ hatáskör
rel bírnak 

"De, tisztelt ház! oly törvényhatóságban, mely 
politikai hatáskörrel is fog birni, mert kétséget nem szen
ved, hogy Buda-Pest, mint Magyarország fővárosa 

is ugyanazon hatáskörrel fog fel ruháztatni, mely-
lyel a többi törvényhatóságok is fölruházvák, és 
ennek természetes következménye, hogy azon közeg
nek, mely hivatva lesz a törvényhatóságot képviselni: 
nagyobb befolyást kell biztosítani, s nagyobb be
folyást biztosítani az államkormánynak ezen állomás 
betöltésére; nevezetesen ily körülmények közt s ily 
törvényhatósággal szemben szükséges az, hogy az 
államkormánynak oly közege legyen, ki a bizottság 
tagjaival mind a törvényhatóság gyűlésein, mind azon 
kivül érintkezésben lehessen és azok előtt az állam
nak és az államkormánynak nézeteit és érdekeit 
képviselhesse; de kell, hogy ezen közeg az admi-
nistratióra is felügyeljen és hogy e jogát valóság
gal gyakorolhassa is; igy tehát következetesen ezen 
tisztviselőt nagyobb hatáskörrel kell felruházni s 
neki több befolyást kell adni, mint az emiitett váro
sokban. Hogyha annak szükségét, hogy a törvény
hatóságban legyen az államkormánynak ily közege, 
a törvényhozás a többi törvényhatóságok rendezé
sénél belátta: még inkább szükséges ez Pest váro
sánál, melynek nagyobb, fontosabb érdekei vannak, 
mint más törvényhatóságoknak. És épen azért, mert 
e szempontokat figyelembe vette a központi bizott
ság : nem fogadta el az eredeti javaslatot, hogy a 
főváros által választandó három jelölt közül a kor
mányhatalom nevezze ki a főpolgármestert, Nem 
fogadta el pedig azért, mert ez által a felelős kor
mány oly helyzetbe juttatna, hogy oly egyént kel
lene saját nézetei- és szándokainak kivitelére kine
veznie és érte felelősséget vállalnia, ki iránt bizalom
mal talán nem viseltetik; ezenfelöl azon jog, mely 
ezen intézkedés által a törvényhatóságnak adatik, 
részben illusoriussá lesz, mert köteles lett volna a 
kormány a három egyén közül egyet kinevezni; de ak
kor fönmaradt volna a kormánynak azon joga is, 
hogy azon általa kinevezett egyént bármikor hiva
talától felfüggeszsze, és egyúttal a mikor kinevezte, 
mindjárt felfüggeszsze; a mikor ismét uj választás 
lett volna elrendelendő, a mi is sok összeütközésre 
adott volna alkalmat. 

De nem fogadta el a központi bizottság 
azon nézetet sem, melyet a különvélemény fog
lal magában, nevezetesen, hogy a polgármes
ter a városi bizottság által választassák és az 
ország fővárosa ugy rendeztessék, hogy annak tör
vényhatósági bizottságában és annak vezetésére a 
kormánynak semmi közvetlen befolyása ne legyen, 
mert már az 1868-ik XXIII-ik t, czikk azr, kívánta, 
hogy a városok akkép rendeztessenek, hogy azok 
intézkedései a kormány felügyelete alatt történjenek; 
a különvélemény szerint pedig ez iránt semmi in
tézkedés nincs, a felügyeleti jogot a belügyminister 
csak közvetve gyakorolhatta volna; de vannak a fő
polgármesternek föntartva bizonyos intézkedések és 
jogok, melyeket a belügyminister közvetlen nem is 
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gyakorolhat, azonkívül az összeköttetés sokkal ne
hezebb, bonyolultabb lett volna. Gondoskodni kellett 
tehát arról, hogy legyen az államkormánynak a 
törvényhatósággal szemben közege; gondoskodni 
kellett arról, hogy ezen közeg miként alkalmaz
tassák. 

Erre nézve két mód van: vagy föntartani az 
egyéb törvényhatóságokban is életbe léptetett módot, 
hogy feltétlen kinevezés utján állíttassák fel ezen 
közeg; vagy pedig azon módozat, mely a központi 
bizottság ezen javaslatában foglaltatik; és minthogy 
a központi bizottság ugy látja, hogy ezen módozat 
által teljesen biztosítva van a kormány befolyása az 
által, hogy 3 egyént ajánl; 3 oly egyént minden
esetre fog találni, kiknek mindegyikében bizhatik a 
kormány. Másrészt főn van tartva a törvényható
ságnak azon joga, hogy ha netalán ezen egyének 
egyik vagy másika ellen kifogása volna : azt válasz-
,sza, ki iránt leginkább viseltetik bizalommal a tör
vényhatóság. 

Ez, tisztelt ház, mindenesetre a bizalom egy 
bizonyos jele, melyet a törvényhozás a főváros irá
nyában tanúsít, hogy e tekintetben eltér azon intéz
kedéstől, mely a köztörvényhatóságok rendezésénél 
alkalmaztatott. De a központi bizottság azon véle
ményben volt, hogy oly szoros összefüggésben van
nak a íováros érdekei a kormány érdekeivel, hogy 
ezek tekintetében is e téren összeütközések nem 
fognak előfordulni. Azért tehát ezen intézkedésnél a 
többi törvényhatóságban divó intézkedéstől való el
térést a központi bizottság a főváros számára fel-
állitandónak vélte. Ezen indokok alapján bátor ya-
í>yok felkérni a tisztelt házat, hogy azon módozatot 
méltóztassék elfogadni, melyet a központi bizottság 
ajánl. {Helyeslés jobl> felől.) 

Molnár György a különvélemény 
e l ő a d ó j a : T. ház! Azok, miket a tisztelt központi 
bizottság előadója elmondott, nem győztek meg engem 
arról, hogy e különvéleménytől eltérjek, sőt nagyobb 
indokot találok előadásában, hogy a különvéleményt 
a tisztelt ház figyelmébe ajánlani bátorkodjam. Ha 
jól fogtam fel szavait, azt mondta, hogy minden 
lehetséges módok közül, mely a törvényhozás előtt 
állottak a fővárosi főispán, vagy a mint ő nevezi a 
főpolgármesteri hivatal betöltésére nézve: az talál
tatott legczélszerübbnek, mely a központi bizottság 
módozatában foglaltatik; különösen azt emelte ki, 
ha azon módja fogadtatnék el, miszerint a főváros 
közgyűlése válaszszon meg valakit, és azt a kormány 
erősítse meg: akkor meglehet, hogy ez a főváros és 
a kormány közt összeütközésre adhatna alkalmat. 
Továbbá — ugy tetszik, — azt mondotta, hogy ha 
a. kormány nevezné ki a főpolgármestert, akkor olyat 
találnak kinevezni, ki a fővárosok közgyűlésének 
bizalmával nem találkozik, — tehát nehogy az első 
esetben összeütközés történjék, a másodikban pedig 

bizalom hiánya forduljon: elő azért kellett a polgár
mesteri hivatal betöltésénél ezt a módot felállítani 

Ha az első esetben ezen összeütközés megtör
ténik, meg lesz az a második esetben is; mert akár 
egyet nevez ki a kormány, akár hármat jelöl ki : 
mihelyt ez a három olyan, hogy a közgyűlés bizal-
mával nem találkozik, eo ipso ott van az összeüt
közés. 

Egyébiránt, a mi engem különösen indít arra, 
hogy a polgármesteri hivatal betöltésének ezen mód
ját el ne fogadjam, az a következőkben foglaltatik. 
Talán egy kis tapasztalást szerezhetett már az or
szág arra nézve, hogy az a főispáni rendszer, a 
melynek — egy kis módosulással, ujabb kiadása 
kíván lenni a Buda-Pest fővárosi főpolgármesteri 
hivatal •— mennyi hasznot csinált az országnak. Ha 
a köztörvényhatóságokra nézve meghozott törvé
nyekből ide vonatkozó szakaszok át nem vétettek 
volna ezen törvénybe: akkor nem szólanék róla; de 
mivel ugyanazon atributumai lesznek a buda-pesti 
főpolgármesternek, melyek vannak a megyei s a 
többi szabad királyi városok főispánjainak : e tekin
tetből kénytelen vagyok a dolgot egy kissé elemezni. 

Mi volna feladata a főispáni intézménynek ? Az, 
hogy a végrehajtó hatalmat képviselje és mint ilyen 
ugy az önkormányzatot, mint az állami közigazga
tást ellenőrizze. Ha összehasonlítom azon §-okatf 
melyek erről szólanak, kénytelen vagyok azon kö
vetkeztetésre jutni, hogy a főispán, mint ilyen, ne
veztetik lucus a non lucendo. 

Méltóztassék, tisztelt ház, tekintetbe venni, 
hogy, melyek perfect kötelességei a főispánoknak, és 
melyek lesznek perfect kötelességei a buda-pesti fő
polgármesternek s melyek nem perfect kötelességei, 

íme a főpolgármester tartozik: 1. az adminis-
tratio érdekében tisztujitást tartani; 2. tartozik leg
alább egyszer scontralis széket tartani; 3. tartozik 
legalább egyszer évenként a tisztviselők hivatalos 
eljárását megvizsgálni. 

Ezen a főispánokra bizott perfectum officiumok 
elegendők-e arra, hogy ők a végrehajtó hatalmat 
az administrátio terén méltán képviseljék? Minden 
egyéb kötelességeket a főispánok — tehát a pesti 
főpolgármester is — saját szabad tetszésök szerint 
teljesítenek. így például a közgyűlésen megjelenhetnek, 
ha nekik tetszik; a hanyag vagy vétkes tisztviselők 
ellen a vizsgálatot elrendelhetik, s őket hivataluk
ból a vizsgálat tartama alatt felfüggeszthetik, ha 
nekik tetszik. De ez nem perfectum officium ugy, 
hogy ha az ember figyelembe veszi ezeket: azt látja, 
hogy itten a tulajdonképeni czél nem az, a mi akart 
lenni, hanem valami más. S nem szükséges hossza
san indokolnom, hogy azon czél nem lehet más, 
minthogy nem az állam végrehajtó hatalma, hanem 
az állam végrehajtó hatalmának időleges kezelői 
képviseltessenek általok, ami, hogy nem lehet helyes 
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törvényhozási czéi. ugy gondolom, hogy a fölött 
vitatkozni fölösleges. Egyébiránt én a tisztelt bel
ügyminister úrtól volnék bátor egy bizadahnas kér
désre egy bizadalmas feleletet kérni. (Halljuk!) A 
vármegyék, a városok és kerületek főispánjai kerül
nek az államnak évenkint 317,025 forintba, Most 
a jövő évre praelimináltatik ezen költség 327.025 
forintra. Ha a fővárosoknak is lesz főpolgármestere, 
meglehet, hogy ezen költség 4—5. vagy több ezer 
forinttal fog szaporittatni. 

Tökéletesen hiszem és tudom, hogy a bel
ügyminister ur jó gazda és kétségen kivül számot 
vet minden- tisztviselőjére nézve, hogy vajon meg
felel-e szolgálataival azon kiadásoknak, melyeket 
erre nézve az állam tesz. 

Nem kívánom, hogy a t. belügyminister ur itt 
a házban nyilvánítsa feleletét, hanem maga magá
nak feleljen lelke meggyőződésében, hogy vajon az 
ország érdekében, az administratio érdekében, meg-
érdemlik-e a főispánok ezen fizetést. 

Most kérem alásan nézzünk szemeibe. (Hailjukl) 
hogy mi lesz ez a buda-pesti főpolgármester? Ez a fő
polgármester birni fog a főispánoknak atributumaival, 
de birni fog azon kivül még egy atributummal, azzal 
nevezetesen, hogy ő a fővárosok tanácsában akkor. 
mikor neki tetszik, elnökölni fog. Ha megnézzük 
azon §-t, a mely szól a fővárosok tanácsáról, azt 
látjuk, hogy a fővárosok végrehajtási közege mind 
az önkormányzat, mind az állami administratio te
kintetében a városi tanács, tehát oly testület, a mely 
testületet majd a főispánt képviselő vagy helyette
sítő főpolgármester a maga tekintélyével ismét be
fog árnyékolni (Derültség). Én nem értem t. ház, 
mit akart a központi bizottmány ezen főpolgármes
terből csinálni. Tisztviselőt-e vagy valami nagyob
bat. Ha tisztviselőt: akkor nem találom, hogy lenne 
neki oly atributuma, melyet nem szabad nélkülözni 
egy tisztviselőnek sem, hogy t. i. lesz-e neki va
lami úton-módon felelőssége. A megyei és városi 
főispánok legalább képviselnek, ha nem valami helyes 
rendszert. — de mindenesetre képviselnek annyit, 
mire az én t. barátom Horn tegnapelőtt elmésen 
czélzott, tudniillik, hogy bizonyos rendszernek ár
nyékát képviselik ; de ez a főpolgármesteri intézmény 
még annyit sem fog. Azok a megyei főispánok lega
lább, a Kiint az alföldi ember mondani szokta, ha 
nem is arra valók, hogy lássanak, valók legalább 
arra. hogy láttassanak, már t. i. a hol láttatni 
akarnak: mert tapasztaljuk, hogy van főispán, a ki 
gyakran 8 napig sincs egész év alatt megyéjében. 

Már hogy az ilyenek mikép tudják magokat 
esak láttatni is, azt én nem értem. Hanem ott leg
alább megvan azon mód, hogy ha a belügyminister 
ür nem akarja, hogy láttassanak : tud rajta segíteni ; 
mert a kormány nevezvén ki, a kormány el is moz
díthatja, hanem hogy a fővárosi polgármester elle

nében, a kit nem a kormány nevez ki, de kit habár 
a kormány javaslata folytán a közgyűlés választ, 
minemű controleriája van a kormánynak: ezt én 
véges elmémmel belátni nem tudom. Tovább megyek 
t. ház. (Bálijuk!) 

A főpolgármester olyanok közül választatván, 
kiket a kormány candidál; nem lesz alárendelve a 
közgyűlésnek, hanem fölibe lesz helyezve. Már most 
oly hatalmat képez az államban, a mely felfelé nem 
függ, de a mely lefelé sem függ. Ezen fővárosi 
főpolgármester valósággal a felelősségteleuség hatal
mával lesz felruházva. És ha már most ezen fele-
lősségnélküíi főpolgármester a tanács testületét a 
maga felelősségtelenségének palástjával beárnyalja: 
szeretném tudni, hogy miként fogna felelős lenni 
azon tanács testület is. Ugy, hogy ha valamikor 
alkalmatos volt élczet mondani ily dologra, most 
nagyon rendén van, hogy eszembe jusson a mit t. 
barátom Jókai tegnapi beszédében föíemlitett. 
Ugyanis én valósággal igyekeztem magamnak isme
retséget szerezni arra nézve, hogy miképen lehet 
ilyesmit előállítani: az mondatott illetékes helyről 
hogy ez nem egy eszmének kifolyása, hanem nagyon 
szakértő tudós emberek compromissuma. És most. 
jövök arra, a mit emiitettem, hogy bizony azon 
tudós szakemberek munkálata olyan forma, a melyet 
talán a regényíró használhatna — de nem a jövő 
századnak, de a múlt századoknak regényében; ha
nem hogy a gyakorlati életben miképen fogná az a 
helyes administratiot előállítani: azt véges elmémmel 
belátni nem tudom. 

Mindezen okok engem arra indítanak, hogy 
ezen nagyon czifra rendszert magamtól elutasítsam és 
kérem a t, házat, a hogy a dolgot egyszerit utón 
és módon elintézni méltóztassék, oly organicus rend
szert, adván Buda-Pestnek, a mely ugy az önkor
mányzatot mint az állami közigazgatás közvetítését 
felelősség alatt tökéletesen elintézni tudja is, akarja 
is, kötelezve is legyen. Hiszen ha a polgármester, 
kit ha valakinek nagyon tetszik, nevezheti „ fő "-nek, 
de én megvallom legjobban szeretném egyszerűen 
polgármesternek nevezni, ha mondom a polgármestert 
választanák, azonban ezen törvényjavaslat Vlí-dík 
fejezetében rá nehezedő azon kötelességei, hogy ő 
minden részlehajló eljárásáért, felelősség alá vonható 
legyen ugy az egyesek mint a hatóság és a kor
mány által is : akkor elfogja végezni a maga köte
lességét és fogja tudni a maga tanácsát ugy felosz
tani, hogy az a maga arankáját tökéletesen elvégez
hesse, annyival is inkább, mert épen a különvéle
mény egy későbbi §-a módozatot nyújt arra nézve 
is, hogy ha maga a polgármester ellen kell 
akár a kormánynak, akár egyeseknek, akár a ha
tóságnak felelősségi eljárást indítani: annak módja 
is meg van adva. Midőn tehát a főpolgárme
ster beállításának itt behozni szándékolt módozata 
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olyan, melyet elfogadni nem lehet, mert kizárja a jó 
administratiót; ellenben az állam érdekének semmi 
kárára nem történik, hogy a főváros főpolgároieste-
rét a közgyűlés szabad akaratból válassza: kérem 
méltóztassék a különvéleményt elfogadni. {Helyes
lés halról.) 

S t e i g e r G y u l a : Tisztelt ház! Én részem
ről sem a központi bizottság szövegezésével, sem 
bár elvben a második osztály különvéleményével 
egyetértek, — formájára nézve azzal néni érthetek 
egyet: bátor vagyok tehát a szőnyegen levő §-ra 
nézve egy más és pedig a következő módositványt 
ajánlani a t. háznak. (Halljuk!) 

„A főpolgármester a közgyűlés által kijelölendő 
három — a képviselőségre és a tanács főtisztvise
lőire előszabott minősitvénynyel biró egyén közül a 
főváros összes választójoggal biró polgárai által, 
illető választókerületökben eszközlendő titkos sza
vazás utján választatik, a kinek megválasztása azon
ban a beiügyminister utján ő felsége a király hely
benhagyása elé terjesztendő. 

Ha a megválasztott egyén ő felsége által meg 
nem erősíttetik: akkor uj választás eszközlendő, 
melynél azonban a meg nem erősített egyén kijelö
lésbe nem hozathatik és meg nem választható." 

Tisztelt ház! Tökéletesen egyetértek a központi 
bizottság előadójával az iránt, hogy ez ismét egy 
legsarkalatosabb pontja a törvényjavaslatnak, és épen 
azért igen érett megfontolást igényel. 

Ezen kérdésnek eldöntése, vajon í. i. mi mó
don állitassék a város élére a legfőbb tisztviselő, 
azon előzetes kérdés megoldásától függ: vajon 
mily hatáskörrel kívánjuk őt felruházni, és még elő
zetesebben azon alapeszmétől, vajon municipalis 
tisztviselőt kívánunk-e a város élére állítani, vagy 
pedig állami közeget ? Ez tisztán a kérdés, és én 
ebből indulván ki. előadandó indokolásomban is ezen 
speciális kérdésre fogok szorítkozni. 

A törvényjavaslat és pedig ugy a ministeri, 
mint a központi bizottság által előterjesztett, a mu
nicipalis tisztviselőt elejtve, az állam egy közegét, a 
végrehajtó hatalomnak képviselőjét kívánja a város 
élére állítani. 

E részben nem azon indokokat akarom fel
hozni, melyek pedig nézetem szerint szintén elég 
fontosak arra, hogy figyelembe vétessenek, melyek 
a minister ur által tartott enquette bizottságban, 
mely a polgárok minden rétegeiből állíttatott össze, 
a főispáni intézmény ellen felhozattak; nem akarok 
arra sem hivatkozni, hogy a hatóság két izben 
folyamodott ez ügyben a házhoz és népgyűlés is 
ellene nyilatkozott, a főpolgármesteri intézménynek, 
mely ugyanazonos a főispánival. 

Nem akarok — mondom — ezekre hivatkozni, 
bár fontos indokok; de tudom, hogy nem döntők és 
nem irányadók a törvényhozásra nézve. Hanem elő 

akarom sorolni azon indokokat, melyeknél fogva én 
ezen institutiót nemcsak fölöslegesnek, de épen az 
ország és a főváros érdekeire és a közadministra-
tióra nézve határozottan hátrányosnak tartom. Tá
vol van tőlem, hogy azt kívánjam, hogy épen a fő
városnál, hol az állam érdekei oly fontosak, az ál
lamnak ne legyen ellenőrzési joga és befolyása. 
Nem ezen jogot és befolyást, hanem az eszközt 
tartom én hibásnak és helytelennek, melyiyel az 
állani a főváros ügyeire befolyni akar. Hogy pedig 
ezt indokoljam, párhuzamot kell vonnom a főváros 
és a többi törvényhatóság administratiója közt. 

Méltóztatnak tudni, hogy a fővárosban nem 
ugy, mint a többi törvényhatóságban, hol köz
gyűlés évenként csak egyszer vagy kétszer tartatik, 
időközben pedig az alispán vagy más tisztviselő vi
szi a közigazgatást, — a fővárosban minden héten 
vagy minden két héten, de mindenesetre igen rövid 
időközökben közgyűlés tartatik, időközben pedig az 
ügyeket nem egyéni, hanem tanácsi kormányzat vi
szi, szóval egy testület, mely a közadministratio 
élén áll. (Egy hang: a megyékben is l) 

A megyékben tanács nincs, hanem van a többi 
városokban. Ha tehát az hozatik föl ellenein argu
mentumul, hogy Pest is olyan helyzetben van, mint 
a többi királyi város, ahol szintén nem egyéni, ha
nem tanácsi kormányzat van behozva, s minden két 
héten közgyűlés tartatik : ezen argumentum épen azt 
igazolja, hogy a főispáni intézmény egyetlenegy 
királyi városban sincs helyén; (Helyeslés bal felől) 
de semmiesetre sem azt, hogy az Pest számára al
kalmas. Ne méltóztassék figyelem nélkül hagyni, 
hogy minden királyi város, de főleg a főváros, nem
csak törvényhatóság, hanem saját községi vagyoná
nak administratora ; már pedig a saját vagyon ke
zelésében valakire akarni erőszakolni egy oly köze
get, melyhez az illető törvényhatóságnak semmi bi
zalma nincs, mert nem ő választja: nézetem szerint, 
nemcsak helytelen, de egészben véve igazságtalan is. A 
tisztelt központi bizottság előadója különösen kiemelte, 
hogy a fővárosban oly fontos ügyei, érdekei vannak 
az államnak, hogy azokat fölügyelet, ellenőrködés 
nélkül hagyni nem lehet. Igaz, vannak ; de a főváros 
különbözik minden más törvényhatóságtól egyben, 
abban, hogy a kormány helyben van. Én erre igen 
nagy súlyt fektetek, mert a főváros ügyeit az or
szágra nézve oly fontosoknak tartom, hogy azt hi
szem, azokkal személyesen foglalkozni a belügymi-
nisternek sem méltóságán alól nem áll, sem az or
szágnak érdekeibe nem ütközik. A főváros ügyeit, 
t. ház, ellenőrzi a sajtó, ellenőrzi az ország közvéle
ménye, és én ennél erélyesebb, ennél hatályosabb 
ellenőrzést a főispáni institutio által nem vélek el
érhetni. De mindezek, miket eddig előadtam, tisztelt 
ház, nem azt mutatják, hogy káros, hanem azt in
dokolják, hogy legfölebb fölösleges a főispáni insti-
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tutió. De vannak más okok is, s ez a fő, t. i. köz
igazgatási okok, melyek határozottan kárhoztatják a 
főispáni institutiót. 

Jó közigazgatást részemről képzelni sem tudok 
anélkül, hogy azon tisztviselő, ki a közigazgatás 
élén áll, a maga kezében és személyében ne egye
sítse a jó közigazgatás minden eszközeit, t. i. az 
administratio fölötti főhatalmat és ellenőrködést. 
Viszont megfordítva nem képzelhetek oly admini-
stratiót, hol a legfőbb tisztviselőnek csupán ellen-
őrködhetési joga van, de a közigazgatási eszközök 
nincsenek kezében: mert az ez esetben sem egyik, 
sem másik, sem tisztán ellenőrködési, sem tisztán 
közigazgatási tisztviselő. Most hogy áll a dolog? A 
polgármester nálunk, a megyében az alispán, ki a 
közigazgatás élén áll, nem gyakorolhatja azon ha
talmat, mely nélkül én jó közigazgatást nem is kép
zelhetek, s nem szerezheti meg azon függetlenséget, 
mely viszont a főispánnak van adva, mi főmérvben 
mulhatlanul szükséges, hogy közte és a kormány 
közt létezzék. Viszont megfordítva: a főispán majd
nem omnipotens hatalommal ruháztatik föl a tiszt
viselők irányában, de nem folyhat be a közigazgatás 
menetébe. Lehet-e azt képzelni, hogy míg egyik csak 
hatalmaskodik, a másik csak administrál, de viszont 
a hatalmat nem gyakorolhat] által oly admi
nistratio létesíttetik, mely méltó a fővároshoz, mely 
a fővárost nagygyá, hatalmassá és jól adminisíráíttá 
teszi? Ha tehát ugy áll a dolog, hogy ha annak, 
ki a hatalmat gyakorolja, a jó administratio érde
kében a közigazgatás élén is kell állnia: akkor merő 
igazságtalanság és merő méltatlanság az, hogy egy 
állami tisztviselőt állítsunk a főváros élére akkor, 
midőn — mint már előbb említettem — a hatóság 
saját vagyonát kezeli; mert saját vagyona kezelését 
egy testület sem kénytelen — legalább nem isme
rek oly törvényt, mely ezt rendelné, — oly szemé
lyeknek alárendelni, kikhez semmi bizalma nincs, 
vagyis a kiket nem az ő bizalma választott. Hiszen 
ha ezt méltóztatnak decretálni: akkor a főváros 
helyzete a többi törvényhatóságokkal szemben nem 
előnyös, hanem sokkal hátrányosabb, mint az ország 
legutolsó községének helyzete ; mert saját vagyoná-
TÓI sem rendelkezhetik szabadon, már pedig ez a 
törvényhozás czélja, nézetem szerint, nem lehet. Én 
egyedül azt tartom a külön érdekek helyes kiegyen
lítési módjának, hogy a főváros élére a választó 
közönség azt állítsa, akit legjobban tisztel, kit bi
zalmával megajándékoz, kit ezen kitűnő állásra al
kalmasnak, képesnek s a főváros kormányzatára 
nézve legilletékesebbnek vél. Kívánom tehát a pol
gármester szabad választását. (Helyeslés bal felöl.) 

Módosításom ellen ugyan mindjárt fölhozatha-
tik az, hogy ha a szabad választást kívánom, miért 
teszem azon megszorítást, hogy a szabad választás 
mellett a polgármestert a korona erősítse meg? — 

-K&VY. H. NAPLÓ. 1 8 1 . n . KÖTET. 

Mindjárt bátor leszek megmondani: miért; én, habár 
a szabad választás hive vagyok, nem tagadhatom, 
sőt hálával ismerem el, hogy az ország a fővárosért, 
anyagi áldozatokat hozott, s tudom, hogy az ország 
akkor, midőn eme anyagi áldozatokat hozta,részben saját 
vagyonának, saját befektetésének kormányzatát is a 
fővárosra bizza. — De különben is az állam érde
kével oly összeforrottnak, oly pontosan összefüggő
nek tartom a főváros érdekét, hogy a koronának e 
részben, részint mint az ország által befektetett va
gyon őrének, részint annak administratiójánál fogva 
azon befolyást kívánom biztosítani, hogy megerősítse 
vagy meg ne erősítse a választottat. 

Én tudom azt, t. ház, hogy ez megszorítás; de 
ezen mód mellett soha sem történhetik az, mit én 
leginkább kerülni akarok, hogy a fővárost oly egyén 
administrálja, kiben nincs bizalma a város polgár
ságának, és legfölebb az történhetik meg, hogy egy 
egyén, kihez bizalma volt, nem erősíttetik meg, mi 
száz eset között egyszer fog előfordulni; de az soha 
sem történik meg, hogy olyan egyén erősíttetik meg, 
kiben egyátalában senkinek sincs bizalma. 

A másik kérdés, és ebben különbözik a külön
vélemény a központi bizottság szövegezésétől, az: 
miért kívánom én az összes választók és nem a 
közgyűlés által választatni a polgármestert? Ennek 
oka egyszerűen az, mert nagyobb garantiát látok 
összes választókban, mint a képviselőtestületben. 
De nemcsak ez az egyedüli ok, melynél fogva ezt 
kívánom; van még egy másik ok is. Én ugyanis 
azt óhajtanám, és itt bocsánatot kérek, hogy mint el
fogult idevaló polgár erre súlyt fektetek, hogy az 
ország fővárosának élén álló tisztviselő a legnagyobb 
bizalom- és tiszteletben részesüljön: ezt pedig csak 
egy utón vélem leginkább biztosítva, t. i. ha az 
az illetőt az összes választók választják, ez adja 
meg a polgármesternek, a főváros fejének azon te
kintélyt és méltóságot, melyre az ország fővárosa 
elöljárójának mulhatlanul szüksége van. {Helyeslés 
bál felöl.) 

Európa főbb városaira méltóztatott a tisztelt 
előadó ur hivatkozni. Megvallom, argumentumai közt 
ezt találtam leggyöngébbnek, mert Európa főbb vá
rosaiban, különösen pedig a legjobban administrált 
városokban a közigazgatás élén épen nem kormány
közeg, hanem a municipalitás, vagy a választók ál
tal választott közeg áll. Nem megyek tovább, mint 
az előadó ur, Londonra hivatkozom, mely köztudo
másúlag jól van administrálva; de Francziaország-
ban, sőt közel szomszédságunkban Bécsben, Austriá-
ban, egyszóval a jól administrált európai főbb vá
rosokban sehol sem fog látni a kormány által ki
nevezett, hanem mindenütt választott közeget, mert 
a főváros föltette, sőt maga a kormány mindenütt 
belátta, hogy a főváros élére épen az ország, épen 
a közadministratio érdekében oly egyént kell álli-
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tani, kiben az összes közönség megnyugszik. Az 
előadó ur ezen argumentuma tehát nem mellette, 
hanem én mellettem szól. 

Csak egyetlenegy ok lehetne, tisztelt ház, a 
mi miatt a főispáni institutiót be lehetne hozni; meg
mondom nyíltan az okot. Ha a tisztelt ház azt hiszi, 
hogy Pest város közönsége az ország kívánalmaihoz 
képest és ennek megfelelően kellőleg, méltóan nem 
képes a maga administratióját kezeim: akkor a kér
dés tisztán áll. Ha valaki abban a nézetben van, 
hogy a fővárosra magára az administratiót bízni nem 
lehet: ezt értem, ez logicus fölfogás; de tagadom 
azt, hogy ezen esetben, logicus mód az, mely ajánl-
tatik. 

Én előttem nem állhat a kérdés másképen, 
mint ugy: vagy a kormány közege az, akit a tör
vényhozás a főváros élére akar állítani, és akkor a 
kormány által kell kineveztetnie és föltétlenül a kor
mánynak kell érte a felelősséget elvállalni; vagy 
immicipalis tisztviselő és akkor szabadon kell azt 
választani. Én azon mixtum compositumot, minő a 
törvényjavaslatban ajánltatik, a közigazgatás hatósága 
nélkül nem tartom érvényesíthetőnek, azt határozot
tan helytelenitem. 

De, tisztelt ház, ugy administrálja-e Pest város 
az ország, a nemzet méltóságához képest önmagát, 
hogy oly bizalommal ne lehessünk az iránt, hogy 
szabad választás utján polgárainak kezébe tehetjük 
le az administratiót'? Én távol állok attól, hogy 
Buda-Pest városok kormányzatát mintaképül tüntes
sem fel; de ne méltóztassanak elfelejteni, és ez 
esetben igazság érzetére hivatkozom a tisztelt ház
nak, hogy minden fővárosban, mely átalakulásban 
van, s a hol épen ugy, mint az országban, száza
dos mulasztásokat kell helyrepótolni, hol az esz
közök, a pénz-erő kevés: ott egyszerre mindent 
megfelelően megtenni nehéz. Ismételve állítottam e 
napokban és most közben szólólag ismét állítom, 
hogy Pest városa Európa bármelyik városa mellett 
az első. és méltó helyet foglalhatja el a tekintetben, 
hogy minden közügyet minden nemzeti ügyet siet 
lelkesen felkarolni. Nézzék meg önök törvényköny
vünket, nézzék meg nyilvános életünket: azt fogják 
találni, hogy minden jó és nemzeti ügy felkarolá
sában, mint a milyen volt a nyelv terjesztése, istá-
polása, Pest város mindig az első helyet foglalta el. 
De van még egy más körülmény is. és bocsássa meg 
a tisztelt ház, ha erre különös súlyt fektetek, azért 
említem meg ezt ismételve, mert egy képviselőtár
sam, Schvarcz Gyula ur oly fekete színben állította 
elő oktatásügyünket, hogy az országnak kétségbe 
kellene esnie, ha oktatásügyünk oly lábon állana, 
a mint ő előadta. 

Erre nézve bátran állithatom, és a kinek tet
szik ezt hiteles adatokkal mutathatom ki, hogy azon 
főváros, mely 3 — 4 év alatt, mióta magát az al

kotmányos aerában administrálja, 17 palotaszerü is
kolát épített, a mely főváros 20 ezer tanköteles 
ifjúról gondoskodik, mely iskolát iskolára halmoz; 
nem áll a közművelődés legalsó fokán Európa fő
városa közt. Mutassanak nekem Európában fővá
rost, mely aránylag többet költött volna a nevelés 
ügyére 3—4 év alatt, mint Pest városa (Élénk 
helyeslés.) Azon fővárost, tisztelt ház, mely 1863-ik 
évre iskolai czélokra 1,313.000 forintot szavazott 
meg (Igaz!) vádolni, oly színben állítani elő, mintha 
a nemzet bizalmára nem lenne méltó: alázatos véle
ményem szerint, nem lehet. (Helyeslés.) 

Ha tehát a dolog ugy áll, hogy a főváros köz
igazgatását bizalommal kell magára a fővárosra bizni, 
ha más részről a főispáni intézmény behozatala nem 
csak felesleges, de az administratióra nézve határo
zottan káros : akkor én az ország érdekében levő
nek tartom, hogy ezen intézmény elejtessék. (Helyes
lés bal felől.) 

Tisztelt ház ! Én igen sokszor hallottam azon 
ellenvetést felhozatni magánkörben, de sőt nyíltan 
felhozatni e házban is hogy „mit akartok, ti min
dig külön sütetet akartok, nektek mindig valami 
különös kell, ti sohasem elégesztek meg azzal, a mi 
van." — A kik ezt mondják, tisztelt ház, azok 
igaztalan vádat emelnek. A főváros viszonyai külön
legesek, a fővárosra külön törvényt, külön módoza
tot kell alkotni. S kinek érdekében ? A fővárosnak ? 
Korántsem, magának az országnak érdekében. Mert. 
nem a fővárosnak anyagi viszonyai, hanem az ország 
érdeke és méltósága igényli, hogy Buda-Pest jól 
kormányoztassék. Higyje el a tisztelt ház, hogy 
Buda-Pest fővárosának kormányzata érzi hivatását. 
Tudja mit vár tőle a nemzet; tudja, hogy annak 
nagy, magyar, nemzeti fővárosnak kell lennie. (Élénk 
helyeslés hal felől.) 

Nem is kér a törvényhozástól egyebet, mint 
azt, hogy ne hozzanak neki olyan törvényeket, melyek 
mellett azon magas czélnak megfelni nem képes; ne 
hozzanak neki oly törvényeket, melyek alapján ön
magát jól kormányozni és feladatának megfelelni, 
nem képes ; ne erőszakoljanak rá oly orgánumot, 
mely meggyőződése szerint az egész közadministrá-
tiót, annak szabad mozgását megbénitja. Ezért pár
tolom a különvéleményt. (Helyeslés bal felől.) 

K á r m á n L a j o s : Tisztelt képviselő ház ! 
Igen fontos kérdésben és igen heves vita közben, 
azt monda egy hires államférfiú Melbourne, „nem 
tudom, mit gondoljunk; csupán azt az egyet tudom, 

. hogy mindnyájunknak egy és ugyanazon dolgot kö
telességünk gondolni." 

Kétségbe vonhatlan tény az, tisztelt ház, hogy 
az emberek rendesen ugy vannak véleményeikkel, 
mint zsebóráikkal, egyiké sem jár a másikéval egy-
iránt, mégis mindenik, ha roszul jár is: csak a maga 
órájához tart. 
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E meggyőződéstől áthatva, bármi elágazó vé
leményben legyünk a szőnyegen lévő szakasz szöve
gezésére nézve: azt az egyet lehetetlen egész objekti
vitással be nem ismernünk, hogy a főpolgármesteri 
czimet illetőleg a fővárosban nagy ellenszenvre nem 
találunk. Én e czimet elfogadom; jeleideg is főpol
gármesternek czimeztetik az első tisztviselő. 

E törvényhozási ülésszak egyik legnagyobb 
horderejű kérdése kétségen kivül a fővárosi törvény
hatóság rendezése, nemcsak a közigazgatást illetőleg, 
de azon nagysulyra nézve is, melyet nemzetiségi 
tekintetben a latba vet. 

Kívánatos tehát, hogy e rendezés, melynek 
egyik főalapját a főpolgármester választási módja 
képezi, valamint az ország, ugy a nemzet nagy 
középosztálya, a polgárság jól felfogott érdekeinek, 
igényeinek kellőleg megfeleljen, s kívánatos, hogy a 
főváros helyes rendezés alapján az ország szemefé
nye, közlekedésének ütere és közigazgatási mintája 
legyen. 

A fővárosnak ennélfogva összefüggő, központi 
szervezetet kell adni, különben soha sem lesz belőle 
virágzó világváros. A polgárságot teljesen csak 
akkor elégítjük ki, ha szabadelvű institutiok mel
let oly rendszeres, czélszerii s erélyes közigazgatási 
eljárást alkotunk s azt a rendet föntartani képesek 
vagyunk, melyre a polgárságnak állandóan szük
sége van. 

Viszont a szabadságot, a szabadelvű intézmé
nyeket a sokasággal, a tömeggel akkor viseltethet
jük el, ha azt okosan használni meg is tanulja. 

Mindazoknak, kik a főpolgármester szabad 
választásától rettegnek, valamint azoknak is, kik a 
kijelölés utjáni választástól félnek, óhajtaniok kell 
a helyhatósági önkormányzatnak fokozatos kifejlését. 

Benső meggyőződésből óhajtom tehát, hogy a 
főváros szabadon kormányozhassa magát mindenben, 
mi csak belső jólétét illeti, a nélkül, hogy a parla
menti kormány amaz átalános szükségekről intéz
kedni megszűnnék, melyek a főváros kebelében is 
országos érdeküek. 

Nem tudok ugyan olyan törvényt képzelni, mely 
minden esetet előre láthasson; de azt sem foghatom 
meg, hogy a törvényes intézmények helyét az okos
ság és erkölcsök egyszerűen pótolhatnák: adjuk meg 
tehát mindazon szabadságot a polgárságnak, mely 
az önkormányzattal együtt jár, főleg pedig hogy 
első tisztviselőjét, a főpolgármestert, ki tényleg a 
főváros vitális, legfontosabb ügyeire, érdekeire nagy 
befolyást gyakorol, — mint bizalmának letéteménye
sét szabadon választhassa. 

Átalában az önkormányzatot a változott viszo
nyok és szükségek figyelembe vételével ez irányban 
is gyakorlatilag megvalósítani, s a szabad választás 
elvét érvényesíteni kívánom, azon meggyőződésben 
levén, hogy csak egy óvszer van, mely az államokat 

minden kéuyuralomtól megóvja : az önkormányzás 
elvének correct alkalmazása. Ennek pedig a főváros
ban egyik leghathatósabb correctivuma, legbiztosabb 
alapja, kivétel nélkül, valamennyi tisztviselő szabad 
választása. 

Locus communissá vált, s én szinte átallok is, 
szerény hazai körülményeink között, egy oly hatal
mas országra hivatkozni, mint Anglia. De valamint 
földünk meteorológiája, a harmat csepp nedvességi 
fokának jelentőségével lett megállapítva: ugy a kép
viseleti rendszer és önkormányzat becsének meg
ítélésében is, ama magaságra kell emelkednünk, hol 
az angol közélet áll. 

Az természetes, hogy ily nagy iparüző és ke
reskedő országban, hol eo ipso nagy a pauperis-
mus, a szegény - adó minden egyéb községi adók 
normativuma, és hogy a számtalan városi hatóságok, 
a világvárosban Londonban, egy más mellett füget-
lenül működhetnek, minthogy a világ egyetlen népe 
sem él oly individuális életet, mint az angol, s még 
inkább, — a mint egy franczia gúnyvers mondja 
— mivel nábobok polgármesterek, tábornokok al-
dermeneik és bárók törvényszolgáik. 

Igaz, hogy Londonban a polgármestert választ
ják, s a kormány a választásba be nem avatkozik; 
de egy az, hogy csak egy évre választatik, s más az, 
hogy sorba megy, rendesen a legöregebb alderment, 
választják a többi aldermenek. 

A mit a központi bizottság javasolt, tisztelt 
ház, azt én el nem fogadhatom, mert kormányi hár
mas kijelölés utján történnék a főpolgármester vá
lasztása, ugy szintén nem fogadhatom el Steiger 
Gyula képviselő ur módositványát sem, mely szintén 
hármas javaslatot indítványoz ; de nem fogadhatom 
el a kisebbség javaslatát sem; mert ott egyedül 
polgármesterről van szó: én pedig kijelentettem, hogy 
a főpolgármesteri czimet elfogadom és kívánom, és 
hogy a. főpolgármester a képviselő testület által 
választassák, mint nagyobb részint Európa vala
mennyi fővárosaiban, és e tekintetben bátor volnék 
egy közvetítő módositványt előterjeszteni. Módosit-
ványom a következő: (Olvassa.) Módositvány a 68-ik 
szakaszhoz. Ezen szákasz következőleg inditványoz-
tatik. szövegeztetni: a főváros élén a főpolgármester 
áll, ki a közgyűlés által 6 évre választatik és a 
király által megerősíttetik. A közgyűlés által meg
választott főpolgármestert ha ő felsége meg nem 
erősítené: akkor a közgyűlés újból választ, mely al
kalommal azonban a király által meg nem erősített 
egyén választás alá nem eshetik. 

Tisztelt ház! Én a fővárosi polgármester vá
lasztására nézve két módot képzelek csak : az első 
mód a kinevezés, melyet én határozottan ellenzék ; 
a másik mód pedig a szabad választás. Kijelentettem 
tisztelt ház, hogy én egy közvetítő módositványt 

I teszek, meg vagyok győződve, hogy ugy sem fogad-
22* 
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tátik el. (Derültség.) De meg vagyok győződve, hogy 
a többi módositvány sem fogadtatik el. Én azért 
tettem ezen közvetítő módositványt, mert elfogadása 
által mind a két czél el lenne érve. El lenne érve ugyan 
is a szabad választás, és a tisztelt kormány inten-
tiójának is megfelelne, mely az lenne, hogy a kor
mánynak, illetőleg az államnak bizonyos befolyás enged
tessék. Ajánlom a tisztelt háznak módositványomat 
elfogadás végett. 

K i s s M i k l ó s j e g y z ő (olvassa Kármán 
Lajos módositványát.) 

Kondorossy G y ö r g y : Tisztelt ház! 
Ha a discussio tárgyát képező törvényjavaslat e 
szakaszát tekintem, kifejezve látom az intentiót, 
mely szerint a kormánynak a rendezendő fővárosi ha
tóság körében bizonyos befolyás biztosíttatni czé-
loztatik. Ezt constatálva, fölfogásom szerint csak 
egyedül arról lehet szó, vajon ebbeli befolyása az 
államkormánynak átalában jogosult-e vagy nem? és 
ha igen, melyik az előterjesztett módozatok közül 
az, mely a czélnak leginkább megfelelni képes. Egy 
teljes önállással bíró és ezentúl is önkormányzattal 
felruházandó törvényhatóságnak rendezését alkotmá
nyos rendszer szellembem eszközlését óhajtván, osz
tom azon nézetben, hogy mindenekelőtt aziránt kell 
tisztában lenni, mely állást s mily tért foglalhat 
el e törvényhatóság az összes államkeretében és med
dig terjedhet annak különös önállósága, hogy egy 
részről saját autonómiájánál fogva az őt megillető czélt 
elérje, de másrészről, hogy az állam magasabb czél-
jainak kivitelében akadályul ne szolgáljon. 

Én, tisztelt ház, e nagy fontosságú tárgyat 
elfogulatlanul kivánom megoldatni; hajlandó vagyok 
azon sok tekintély által hangsúlyozott tételt némi 
tekintetben elfogadni, hogy egy önkormányzattal 
felruházandó törvényhatóságnak csalhatatlan eszméje 
csakis a polgári össz-akarat szabad nyilvánításában 
találhat hü kifejezést, és hogy ebből folyólag e 
törvényhatóságokat az államkormány befolyása czél-
jainak kivitelében túlságosan meg ne szorítsa. De 
midőn ezt elismerem: ugyanakkor határozott meg
győződésem az, hogy mindennek ellenére egy bár 
önkormányzattal felruházott törvényhatóság legyen 
az, oly állást az összes államban el ne foglalhas
son, mely állásból az államnak magasabb czéljait 
megakadályozhatná, vagy pláne lehetetlenné tenné; 
mert ily álláspont sem a status ratio igényeivel, 
sem az igazság és méltányosság követelményeivel, 
de magával a jogegyenlőséggel össze nem egyeztet
hető ; legalább nézetem szerint nem. Legyen szabad 
nekem e meggyőződésem indokolására, ugy az állami 
elméletből, mint a társadalmi szempontokból merí
tett némi észrevételeket tennem. 

Ha igaz az, tisztelt ház, miben különben ugy hi
szem senki sem kételkedhetik, hogy az államhatalomnak 
joga van mindazt érvényesíteni, mi az állam czéljait 

előmozdítja, vagyis jobban szólva, mely az állam czél-
jainak megfelel; és ha áll az, hogy e tekintetben az 
államhatalomnak jogközössége van az egyes tör
vényhatóság czéljainak mi módon lehető eszközlésé
ben: akkor önmagától következik az, hogy e jog
közösséget máskép nem eszközölheti, mint egy bi
zonyos közege által. Ha az áll — amint gondolom, 
hogy valójában áll is, — hogy az egyes, bár ön
álló törvényhatóságok jogosan megkívánják, sőt 
tettleg élvezik is mindazon kiváltságokat az állam
egyesületben, mely minden az államba tartozót a 
társasági szerkezetből fejlett viszonyoknál fogva 
megillet, és jogosan kívánható, sőt követelhető; 
hogy az állam minden törvényhatóságnak segédke
zet nyújtson, mindabban, melyet saját ereje és 
tehetségéből kivinni nem képes : ugyanakkor mél
tányosnak és igazságosnak látom azt is, hogy vi
szont a törvényhatóságok az állam magasabb czél
jainak kivitelében segédkezet nyújtsanak, mert min
den jog élvezete csak bizonyos kötelességeknek tel
jesítésében áll. Végre, ha az alkotmányos élet fej
lesztésében folyton arra törekszünk, hogy a jog
egyenlőségnek magasztos eszméje tettleg is érvénye
süljön : akkor megkívánható ezen czél elérésére, hogy 
a polgár különös érdekei az államegységgel ösz-
szeolvadjanak, és akkor a jogegyenlőség követelmé
nyénél fogva is kell, hogy ismét az egyes törvény
hatóságok kivételes sajátságai feláldoztassanak. Mert 
különben jogegyenlőséget az életben valósággal nem 
lehetne keresztülvinni. 

Ezen érvekre támaszkodva, tisztelt ház, én ha
tározottan kimondom, miszerint én a rendezendő 
fővárosi törvényhatóságnak az államban csak oly 
tért engedhetek, melyben ő az önéletfélté teleinek meg
felelő czél valósítását elérhesse, és amelyen belül 
őt ós önmagát az illetéktelen államhatalom túlka
pásai ellen megvédhesse; de másrészt, hogy ezen 
törvényhatóság is a már emiitettem társaság-szer
ződésből folyó viszonyánál az állammal szemben 
ugyanily helyzetben levő más törvényhatóságok 
alól kivételt ne képezzenek. 

Mert ezt, a mint szerencsém volt előre bocsá
tani, mind a status ratio, mind az igazság és mél
tányosság követeli, mind pedig a jogegyenlőség 
sürgetőleg megkívánja. 

Ezzel ugy hiszem egyszersmind, talán arra is 
megfeleltem, hogy az államhatalomnak a rendezendő 
törvényhatóságok körében befolyása nemcsak jogo
sítva van, de okszerű és annyira szükséges, hogyha 
arról az előttünk fekvő törvényjavaslatban gondos
kodva nem lenne: arról a törvényhozásnak okvetle
nül gondoskodnia kellene. 

És most áttérek azon kérdésem másik részére : 
melyik azon módozatok közül a legjobb, mely a 
czélnak leginkább megfelelni képes? 
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Hogy a helyhatósági önkormányzat a fönálló 
állami felelős kormányrendszer mellett gyakorlati 
értékkel bírjon, arra csak egy mód áll rendelke
zésre, amely abból áll, hogy a hatalom a két jogo
sult tényező közt az állam és a főtörvényhatóság 
közt oly módon álljon, hogy ezen megosztott ha
talmat mindkét rész csak annyiban gyakorolhassa, 
amennyiben az előforduló ügyek elintézése iránt a 
rábízott mértékig a felelősség is háramlani fog. De 
azt fogják talán kérdezni, hol kezdődik, az a fele
lősség, s hol végződik annak határa ? Ezt, tisztelt 
ház r szabatosan meghatározni in theoria nem lehet. 
De van egy eszmém, tisztelt ház, s ez az, hogy a 
törvényhozás oldja meg azt esetről esetre szabatos 
törvényekben körvonalozva. Ily módon gondolom én, 
hogy ami a központi bizottság javaslatában czéloz-
tatott: az a törvényhatóság organismusa működésé
ben oly egyensúlyt fog képezni, mely által egyrész
ről az illetéktelen államhatalom túlkapásai ellen a 
szervezendő municipium megóvatik, de másrészről a 
pillanatnyi felhevülés perczében netalán elhamarko-
dás folytán a municipális érdekek, sőt magának az 
államnak is összesége biztosítva lesz. Hogy pedig 
ez mind megtörténhessék, ez, nézetem szerint, csak 
azáltal eszközölhető, hogy ha elfogadjuk azon mó
dozatot, mely a központi bizottság által javasoltatik; 
mert abban ugy meg van a hatalom osztva, amire 
kiüönös súly fektettetett, hogy tulkapásokról az állam 
részéről szó sem lehet, mivel a municipium egy 
emberének odaállitása által nem válhatik az oly ve
szélyessé, hogy attól bárkinek is félni lehetne. Hal
lottam, tisztelt ház, azt is felhozni, hogy ezen mód 
nem liberális. (Egy hang szélső baloldalról: Bizony 
nem as!) 

Tisztelt ház! Mi liberális, és mi nem liberális, 
az relatív fogalom; de egyet határozottan állítunk, 
s ez az, hogy ezen módozat igazságos. Már pedig 
a központi bizottság javaslatát épen azért elfoga
dom, mert igazságos, azt tartva: nihil est liberale, 
quod non est justum. (Helyeslés jobb felől.) 

O l á h G y u l a í Tisztelt ház! (Felkiáltások: 
Eláll!) Hogy ha méltóztatnak kívánni, én elállók a 
szótól. (Halljuk!) 

Én nem félek attól, hogy ha majd elvégeztem 
azt, amit mondani akarok, hogy valaki kétségben 
lesz afölött, hogy melyikre adom szavazatomat a 
beadott sok módosítások közül. 

Előre is kijelentem, hogy a második osztály 
által beadott külön-véle menyhez fogok szavazatom
mal járulni. Ezen szavazatomat pedig, midőn indo
kolni akarom, engedje meg a tisztelt belügyminister 
ur, — örülök, hogy épen ezen az oldalon (Szóló a 
baloldal egyik padjára mutat, amelyben a belügy
minister helyet foglalt.) lehetek szerencsés őt tisz
telni, — {Derültség.) hogy én ne használjam a köz
ponti bizottság által javasolt s magyarázott elneve

zést ; hogy főpolgármester, hanem hogy megnevezzem a 
gyermeket a maga nevén, ami valóban akar is lenni: 
főispán. Én, mióta pesti ember vagyok, egy szikrát sem 
érzem magamat azáltal megtisztelve, hogy Pest vá
rosát oly kiskorú valaminek tartják, kinek, miután nem 
tetszik neki a főispánnak elnevezett keserűség, be ad
ják neki a főpolgármester nevezetet. Méltóztassék 
tekintetbe- venni kivül a recensust ez iránt, hol azt 
mondják, hogy mi nem vagyunk arra érdemesek, 
hogy a tisztelt belügyminister ur bennünket annyira 
kiskorúaknak tartson. 

Ezeket előre bocsátva, kívánok én is a főispá
nokra nézve némelyeket elmondani, feltéve azt a 
kérdést, hogy mi az a főispán ? 

Most eszembe jut nekem, tisztelt ház, egy szé
kely kocsis, ki nekem egyszer azt monda, hogy 
beszélt a dulóval. 

Én ekkor még nem tudtam, mi az a dúló. 
Kérdést intézvén a kocsishoz, hogy mi az a dúló, 
ő nekem feleletül adta, hogy egy ur, ki másnak pa
rancsol. A székely kópé ezt igen jól fejtette 
meg; mert az csakugyan ugy van. 

Hogy ha ezen különben igen fölületes defini-
tioval megérnők, itt is azt mondanók a főpol
gármesterre, hogy az egy ur, ki másnak parancsol. 
De ez itt kissé messzebb megy, mert itt szentesi
tett törvényekről van szó s szentesítendő törvényt 
kívánunk alkotni arra nézve, hogy a főispán hatás
körét még szélesebbre szabjuk. Én tehát nem 
megyek vissza a székely ember definitiójára, hanem 
fölveszem a főispán hatáskörének pontozatait, s azt 
mondom, hogy 1871-ik évi XLII. t. ez. 53-ik §. 
azon kezdődik, hogy a főispán a végrehajtó hata
lom képviselője. 

Bátor vagyok erre nézve megjegyezni azt, 
hogy én legalább azt tartom, hogy egy közigazga
tási szervezetben a végrehajtó hatalmat nem maga 
a kormánytestület, hanem azon közigazgatásnak egész 
hálózata képezi, és e szerint az én véleményem sze
rint a végrehajtó hatalom az igaz, hogy kezdődik 
a premier-ministernél, ele végződik a községi bíró
nál, és hogy a ministert képviselje a főbiró vagy 
megfordítva, azt nem tudnám hamarjában megmon
dani; hanem a gyakorlat véletlenül megtanított 
reá, hogy igenis képviseli a kormányt, és igy ezen 
két szót igy kell értelmezni, hogy a kormány
hatalmat képviseli. Ezen államképviselő tehát tart 
először scontralis üléseket évenként. Meg is van 
nevezve, hogy kikből áll ezen scontralis szék. De 
már méltóztassanak a gyakorlatot tekinteni. Én ma
gam is tudok oly főispánt, a ki azt mondja: hét
főn megyek az esteli vonattal, mert kedden köz
gyűlést tartok és szerdán aztán ismét visszajövök. 
Ily főispánok tártának is scontralis székei, de hogy 
minél kevesebbet értenek a dologhoz, annyi igaz, 
és hogy ha hiba van abból, minél kevesebbet tudna 
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fölfedezni, az is a dolog természetéből folyik; mert 
ha valaki nem bir bizonyos dologról tudomással, azt 
mondják neki, tessék megnézni. Ő megnézi a tár
gyat, és szépen ismét bepakolja. Azért a mi ott 
történik és a minek ott jelentősége van, az a mu-
nicipális tisztviselőnek, az alispánnak műve. Ugyanazt 
itt Pest városában a polgármester fogná teljesíteni, 
s a főispán csak figura lenne épen ugy, mint a 
kártyánál, hol nincsen szó, hogy ez az egyik szin 
nagyobb, a másik kisebb, de mégis a szabály ugy 
hozta magával, hogy például a veres valamivel több. 
Itt is a főispán csak valamivel lenne több. 

A másik, kérem aláson az, hogy legalább 
egyszer személyesen megvizsgálja a hatósági tiszt
viselők hivatalos eljárását. Bocsánatot kérek, ez ismét 
oly kis teendő, hogy a 8. §-ban a K betű alatt az alka-
pitányok teendői sokkal szabatosabban vannak elöirva, 
és itt nem is az mondatik, hogy esztendőnként egyszer, 
hanem sokszor, s ez a közigazgatás vezetésének termé
szetében is fekszik. Ha tehát ezeket végig nézzük és 
áttekintjük, mik a főispán teendői: oda kell jut
nunk, hogy tulajdonképen a főispán oly teendőt, 
mely a közigazgatást vezető hivatalnok teendője 
lenne, nem teljesít és egyúttal a mi annak a teen
dője, olyan nem létezik. 

Ezenkívül specificárva vannak azon főispáni 
teendők, csakhogy megbocsát nekem a tisztelt bel-
ügyminister ur, én nagyon tudom reducálni mind
ezeket, azon meleg napok teendőire tudom redu
cálni, azon teendőikre, mikor kizárólag és legkizá-
rólagosabban saját kezeikhez czüuzett leveleket kap
nak, értem a képviselőválasztások idejét. (Igasl 
Igazi hal) felöl) Akkor van munka és én nem tar
tózkodom hivatkozni arra, hogy emlékszem a leg
közelebbi választások alkalmára, midőn a kormány
párti lapok néven szólították a főispánokat; hogy 
ez az x—y semmit nem tesz. Én abban az idő
ben vártam, tisztelt ház, hogy Magyarországnak 
80—100 főispánja közül találkozik legalább egy 
olyan, ki a polgári erélynek érzelmével bir és azt 
mondja annak a journalistának szemébe, hogy én 
nem a kormánynak hivatalnoka vagyok, hanem Ma
gyarország hivatalnoka és nem fogom magam esz
közül felhasználtatni. 

Én, mondom, megvártam volna ezt Magyaror
szág főispánjainak legalább néhányától, de sajnálat
tal constatálhatom, hogy ilyen egy sem akadt, sőt 
mind meghúzta magát és a ki meg volt szólítva 
nevén, az felelt, nehogy valami okot adjon az elégü-
letlenségre ide fön Pesten. 

Azért, tisztelt ház, én a magam részéről a fő
ispánokat csak két categoriába tudom osztani. Fő
ispánok vannak ugy mint a törvényhatóságok is, u. 
m. kormánypártiak és ellenzékiek, e szerint a fő
ispánok is kétfélék, az egyik nemcsak azért, mert 
nincs kötelességé tenni valamit, hanem sok esetben 

azért, mert igen gyarlóan végezné el teendőjét, 
mondom, az egyik, a ki nem dolgozik, a ki helyett 
dolgozik a városi, illetőleg municipalis kar; a má
sik categoriája a főispánoknak az, melyek az ellen
zéki megyékben vannak, melyeknek hivatásuk a me
leg napokban dolgozni, máskor azután nem törődni 
ismét; majd elvégzik helyettem a municipalis tiszt
viselők. 

Én azt tartom, hogy Magyarország, hogy ha 
nem vesszük is anyagi oldalát a kérdésnek, de kell 
venni annak szellemi oldalát, hogy ezen XLII. t. cz.-
ben mindjárt kimondatik, hogy gyakorolja az ellen-
őrizetet a törvényhatóságokban, hogy ha ezt ki
mondjuk, legyünk ahhoz állandóan hivek. A tisztelt 
belügyminister ur még sokkal inkább hatása alatt 
volt azon fogalom-körnek, mely főispán nélkül tör
vényhatóságot nem tudott képzelni és mely kegye
lettel őrzi azon intézményt, és azért én legkevésbé 
sem rovom hibául, hogy a XLII. t. cz.-ben behozta 
és el nem törölte azon czifraságot a törvényható
ságokban, hanem most, midőn már nem a törvény
hatóságokról, és midőn már egy évi—illetőleg,mint 
a tisztelt belügyminister ur monda — másfél évi 
tapasztalata vau az uj törvényhatóságokban a tör
vény életbeléptetése után, most már azt tartom, 
hogy tisztább nézetekkel bírhatna és mindazokat, a 
melyek csak sallangok és a jó közigazgatást csak 
nehezítik, elhagyhatta volna annyival inkább, mert 
erősen nyilatkozott Pest városának közérzülete az 
iránt, hogy nincs semmi szükség arra, sőt többet 
mondott, hogy az az önkormányzat és Pest városának 
sérelmére történik, hogy ha az államhatalom ily 
erős beavatkozást akar gyakorolni. 

Itt méltóztatott, a tisztelt igazságügyminister ur 
fejét csóválni arra nézve, midőn azt mondtam, hogy 
az fölösleges az egész államban. Én a magam ré
széről csak annyit mondok, hogy egy hivatalnok, a 
ki csak akkor van ott, mikor akar, és a ki akkor 
dolgozik, mikor akar, hogy ha nem fölösleges, nem 
tudom, minek nevezzem. 

Méltóztassanak megnézni, ma Magyarországnak 
egy részében cholera uralkodik, a tisztelt belügymi
nister ur elindította az ukázt a szélrózsa minden 
irányában, hogy a főispánok, mint az államhatalom 
képviselői, ott legyenek és az intézkedések élére áll
janak, azoknak keresztülvitelét ellenőrizzék; és íme, 
méltóztassanak meggyőződni, hogy van főispán, aki 
nagyon messze van a hatásköre központjától, sőt a 
törvényhatóságnak egész területétől is. {Felkiáltások 
jobb felöl: Mert nincsen ott a cholera!) 

Ilyen körülmények között nagyon természetes, 
hogy én nem szavazhatok arra, hogy a főispáni 
intézménynek ezen fölösleges sallangjában a fővá
rost is részesitsük. 

A mi a beterjesztett módositványokat illeti, a 
Stciger képviselő ur módositványának első felét én 
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nagyon szívesen elfogadom, hanem már a második felét 
illetőleg, hogy ő felsége megerősítése alá kívánja bocsá
tania megválasztott főpolgármestert, azt hiszem elég, 
midőn azzal indokolom, hogy nem értek vele egyet, 
hogy hivatkozom az én monarchieus érzelmeimre. 
Én azt tartom, hogy apró kérdésekbe ő felségét 
belevonni nem correet; sőt többet mondok, nemmonar-
ehicus eljárás. A ministerek, a kormányhatalom egyénei, 
azok az idő és a körülmények szerint szoktak vál
tozni. Azok, ha összeütközésbe jönnek a törvényha
tósággal, ez csak az idő kérdése, melyet pár hét 
megorvosol; de hogy Pest város közönsége és ő 
fölsége legmagasabb személye közt jöjjön létre ösz~ 
szeütközés: nem tartom kívánatosnak, hogy annak 
csak lehetősége is provocáltassék. Ez miért 
nem fogadhatom el azt, hogy ő fölsége megerősí
tése e végett kikéressék. 

A másik, a mit Kondorossy t. képviselő ur 
mondott, az. hogy az egyenlőség kívánja, hogy az 
egyik törvényhatóság lemondjon azon előnyökről, 
melyek a többi törvényhatóságoknak sincsenek meg. 
Erre én azt mondom, hogy a következetességet tisz
telem ugyan, de csak azon következetességet, mely 
a helyes irányt követi, és mivel itt a fővárosban 
az államhatalom beavatkozásának szükségessége bebi
zonyítva nincs, nem tartom elkerülhetlennek, hogy 
Pest városában is szükségtelen akadályokkal nehe
zíttessék az önkormányzat. Járulok a különvélemény
hez. (Helyeslés bal felől) 

H á z m á n F e r e n c z s Részemről a szö
veget, ugy mint van, nem tartom a legjobbnak. De 
nem azért álltam fel, hogy ezt kijelentsem, hanem 
azért, mert oly theoriák nyilváníttattak itt, melyeket 
nem tartok alaposaknak. Majdnem minden szónok 
részéről hallottam említeni, hogy mindenek fölött az 
önkormányzatot kell szem előtt tartani. Kérdem a 
tiszelí házat, hogy eddigelé hol volt az önkor
mányzat. Önkormányzat csak oly ügyekben létez
hetik, melyekhez senki másnak hozzászólása nincs. 
Önök mindig provocálnak Angliára, Amerikára stb. 
Méltóztass anak megnézni az ottani önkormányzati 
testületeket és látni fogják, hogy azok nem közegei 
az államnak. A szőnyegen levő törvényjavaslat el
fogadott részében az van mondva, hogy gyakorolni 
fogja a törvény korlátai közt az önkormányzatot és 
másodszor az állami közigazgatás közvetítését. Ez 
tehát oly világos, hogy részemről czáfolatot nem 
igényel. 

De ha még szükséges volna valami, figyelmez
tetem a tisztelt házat azon közömbösségre, mely az 
önkormányzati hatóságokban mutatkozik, hol any-
nyira megy a dolog, hogy — nem tudom való-e a 
mit hallottam, az illető bizottsági tagok arról tana
kodnak, hogy a házi vagy más pénztárból diurmtm 
fizettessék azon polgári kötelesség teljesítéséért, 

melyre választattak. (Ellenmondás halról. Felkiáltá
sok: Ki az?) 

Ennek alapja igen természetes, itt rejlik ma
gában a fővárosban, mert mint tudtomra esett, az 
iskolatanácsok és nem tudom, mi mindennemű más ta
nácsok, abban törik fejőket, hogy szintén diumu-
mot, vagy amint most szép stylussal nevezik, prae-
sensmarkot kapjanak minden ülésre, a melyre 
megjelennek; mert azt mondják, hogy a főváros köz
munkatanácsa tagjai is nyernek ilyent, már pedig 
mi is szintén az ország érdekében működünk. Ily 
áldozatképesség mellett, t. ház! mi önkormányzattal 
nem bírhatunk. Az önkormányzat egyébiránt azt hi
szem, azáltal mi a törvényben foglaltatik, egyáta-
lában nem fog kárt szenvedni. Mert én részemről 
nem találtam egy szakaszt sem, mely az önkormányza
tot inkább korlátozná, mint azt az eszélyesség meg
kívánja. Egy jogi testület, egy város, vagy bármely 
község intézkedésében nem mehet annyira, hogy a 
jövő generatiókat is lekötelezze oly tartozások fize
tésére, vagy oly szolgalmak teljesítésére, melyekre 
a kötelezettségnek kellő jogalapja nincs, és csak 
annyiban látok korlátozást a törvényben, hogy ha
sonló esetek ne történjenek; mert arra az monda
tik : hogy az eladások, kölcsönfelvételek esetében 
és a többi, szükséges a kormányhatalom beleegye
zése, mert a kormány, az államhatalom maradandó, 
a generatiók változnak, a kölcsönök megköthetők in 
indefinitum, a fizetés a jövő generatiókat is terheli. 
Ennyiben tehát szükséges a korlátokig; más korlá-
tolást nem látok a törvényjavaslatban. 

Az mondatik más részről, hogy látszik a főis
pánok mire valók, annyira megy, hogy este azt 
mondja, elmegyek a vasúton, hogy a közgyűlésen 
megjelenhessek. Ez nem argumentum. Tessék az 
ilyen főispánt följelenteni, és én nem kétkedem, hogy 
a minister az olyant, ki annyira visszaél hatalmá
val, ki kötelességét nem teljesiti, s annyira hanyag, 
nem hagyja helyén. 

Az mondatik, hogy a fővárosban nem szüksé
ges, hogy a kormányhatalom a főpolgármestert akár 
nevezze, akár proponálja, akár a proponáltak közül 
válassza. Előre bocsátottam, hogy nem az én 
véleményem, a mi a szerkezetben van. De most nem 
arról szólok, hanem arról, hogy minden község s 
igy a fővárosi község sokkal nagyobb mérvben, 
mint más község, fel van hatalmazva s kötelezve 
az állam kötelességeit teljesíteni és az állam ügyeit 
közvetíteni, s igy igen természetes, hogy az ál
lamnak szükségkép befolyást kell biztosítani, mert 
különben az ő ügyei elintézetlenül maradhatnának, 
vagy oly módon intéztetnének el, mint az állam ér
deke nem kívánja. Az mondatik erre. hogy a beí-
ügyminister itt helyben van. Azt gondolom, hogy 
ez inkább elkerülése a kérdésnek, mint annak meg-
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oldása. A belügyminister nincsen hivatva községi 
kötelességeket teljesíteni. 

Ennek hivatása az őrködés, hogy vajon min
den közeg, legyen állami, vagy közvetlenül községi, 
teljesiti-e kötelességeit, vagy sem. De bővebb befo
lyást részemről nem fognék engedni, mert én ab
ban látnám az absolutismus felé az első lépést. 

Az mondatik, hogy az ősválasztás a ezélszerü. 
Kétségtelenül ezélszerü az ősválasztás, de nem min
dig az. Tessék például fölvenni ősválasztás tekinte
tében, miután legtöbbször Amerikára és Angolor
szágra történik hivatkozás, az Egyesült-Államok 
mostani elnökének választásánál követett eljárást. 

Azt hiszem, az Egyesült-Államok elnöke 
bir körülbelől annyi hatalommal, mint a fővárosi pol
gármester és mégis azon elnököt alig néhánynyal 
több választja, mint három száz. Tehát ha ott egy 
állam képes beismerni, hogy a kormányzásnak jó 
vitelét biztosítja másodrendű választás által: vajon 
szükséges-e, hogy a választás a fővárosban rósz le
gyen azért, mert közvetített, mert nem ősvá
lasztás ? 

Azt mondja Molnár György képviselő ur, hogy 
elegendő, miszerint minden tisztviselő felelős, tejiát fe
lelős a főpolgármester is. Ez áll; de a felelősség marad 
azon viszonyban is, melyben ezen törvényjavaslat, 
illetőleg azon indítványok által fogna helyeztetni, 
melyeket felolvastatni hallottam. De hogy ezen fe
lelősség nem biztosit, épen Oláh t. tagtársunk pa
naszai bizonyítják. 

Az mondatott továbbá, hogy az ily főispánnak 
kevés teendője van s két vagy három példa föl is 
említtetett. Ez igaz, de ez ismét tanúsítja felfogá
sunkat az önkormányzatot illetőleg, hogy mi nem 
akarunk többet tenni, mint mennyire kényszerítve 
vagyunk. Én fölteszem nemcsak a főváros polgármes
teréről, de minden jóra való tisztviselőről, hogy 
munkát fog találni, csak akarjon. 

A baj épen az, és ez ma is megpendittetett, 
hogy igen sokan vannak a hivatalosak, de kevesen 
a választottak. (Igazi Ugy van! bál felől.) 

Hogy nekünk több tisztviselőnk van, mint kel
lene, az kétségtelen; hogy roszul vannak fizetve, az 
is kétségtelen, de e bajnak a correctivuma nem ab
ban áll, hogy az nrszág mindnyájának fizetését ja
vítsa ; hanem hogy kevesbítsük a hivatalnokokat, s 
az igy nyert pénzzel szaporítsuk a meglevők fize

tését. Egyébiránt, mint előre bocsátottam: a szer
kezet mellett nem szavazhatok. 

B e ö t h y L a j o s : Röviden kívánok szólani. 
Valóban föl sem szólaltam volna, hogy ha ezen tár
gyat sokkal nagyobb fontosságúnak nem tartanám, 
mint valóban tartom, és különösen tartom nagy fon
tosságúnak az indokolásra nézve, melyet többek közt 
ezen szakasz védelmére a bizottság előadója felho
zott. Azt mondta ugyan is, hogy épen állami intézmé
nyeink és a többi törvényhatóságok kívánják, me
lyek igy vannak szervezve, hogy t. i. a kormány 
képviselve legyen a városokban. Azt méltóztatott 
mondani' intézményeink kívánják, mert a többi 
törvényhatóságok igy vannak szervezve. Én epén az 
ellenkezőt tartom: azt hiszem, hogy állami intézmé
nyeink többé nem kívánják. 

T. ház! Midőn a numicipalismus még sta
tus-rendszer volt, akkor volt és lehetett oka an
nak, hogy a kormány közege által magát képvisel
tesse a törvényhatóságban; de miután a municipiu-
mok megszűntek status-rendszer lenni, megszűntek 
pedig a népképviseleti és parlamentáris rendszer 
által, és csupán helyhatósággá alakultak át : ak
kor megvallom, t. ház, hogy annak, miszerint a kor
mány magát az ily helyhatósági kormányzatban 
képviseltesse, szükségét néni látom. Azt méltóztatnak 
mondani, hogy a régibb köztörvényhatóságokban, — 
most már az elnevezés is hibás, miután helyható
ságokká alakultak át, — képviseltette magát a kor
mány. Ez rendén és szükséges m volt; mert a tör
vényhatóságok szavazattal birtak az országgyűlésen; 
azonban most a helyhatóságoknál mire ügyeljen fel 
a kormány képviselője? Arra talán, hogy a petitio 
hogyan készüljön az országgyűléshez? Koránt sem. 
Avégett pedig, hogy a hivatalnokok kinevezésénél 
befolyjon, nincs szükség az önkormányzatnál főispán ki
nevezésére. Hiszen a helyhatóságok fogják tudni, 
kikben bízzanak meg, és kikre bizzák ügyeiket. 

Ezt akartam megjegyezni, hogy a mi államin-
tázményeink nem kívánják, hogy most a helyhatóság
ban a kormány képviselve legyen: nem kívánják 
azért, mert a mint előre bocsátám, a municipium 
megszűnt status-rendszer lenni. 

E l n ö k : A hétfőn 10 órakor tartandó ülés
ben folytatjuk a tárgyalást. 

(As ülés végződik d. u. 2 órakor.) 


