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SIPOS ANDRAS

Nemzeti kulturintézmény vagy/és uzleti
vallalkozas?
A korai Vigszinhadz esete egy kovezési
jarulék-vita tiikrében

A fOvaros 19. szazadi szinhdztorténetének rovid attekintése utan a cikk
a Vigszinhaz kihivasokban gazdag kezdeteit ismerteti. Hosszas vitak
utan a Vigszinhaz 1896-ban maganvallalkozasként részvénytarsasagi
formaban alakult meg, a korabeli elit széleskorli Osszefogésaval.
Megépitése (tervezd: Fellner és Helmer cég) nemcsak szinhazi
vallalkozéas, hanem nagyvonali ingatlaniigylet is volt. A kezdeti
iddszakhoz tartozik a szinhdz és a févaros tobb évtizedig tart6 vitdja a
burkolési jarulékrol.

Kulcsszavak: 1896, Vigszinhdz, szinhdz, szinhaztorténet, Fellner és
Helmer, vdllalkozds, részvénytarsasdg
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Sipos Andrds: Nemzeti kultirintézmény vagy/és tizleti vdllalkozds?

125 évvel ezel6tt, 1896. majus 1-jén nyilt meg a Vigszinhdz. Budapest elsd tisztan
maganvallalkozéasként, részvénytarsasagi formaban alakult szinhazanak épiilete alig egy év
alatt épiilt fel a Monarchia hires szinhazépitoi, a Fellner és Helmer cég tervei szerint. A szinhazi
részvénytarsasag vitdja a fovarossal a kornyezet rendbetételével kapcsolatosan kivetett
burkolasi jarulékrol ezzel szemben szinte pontosan negyedszédzadon at htizodott.

A 19. szdzad végi Budapesten a szinhidzat nem csak a kultira és a szorakoztatds
helyszinének, hanem alapvetd nemzeti intézménynek is tekintették. Az akkori kozfelfogas
szerint a kiegyezéssel visszanyert, a dualista Monarchia keretében ¢lvezett alkotméanyos allami
Onallosag és a nemzet szamara megnyilott fejlddési lehetdség biztositéka a vilagvarosi nivora
emelkedd és egyuttal nyelvében ¢és szellemében magyarra vald fovaros. A févaros
magyarosodasaban pedig nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a nap mint nap magyar nyelven
¢lvezhet6 szinhazi eldadasok és az altaluk nevelt kozonség.

Az 1890-es évek elején Budapesten harom allandé magyar nyelvii nagyszinhéz 1étezett,
amelyek az igényeket mar sem mennyiségi, sem miifaji tekintetben nem tudtak kielégiteni. A
Nemzeti Szinhdz a klasszikus drdmai miifaj, a Népszinhdz a zenés népszinmi és az operett
otthona volt. Az Operahdz megnyitasaval (1884) a komolyabb zenés miifajok keriiltek ki a
Nemzeti Szinhdz repertodrjabol. Budapest utolso allandd német szinhaza 1889-ben leégett, és
ujabb nyitdsara mar nem adtak ki engedélyt. A Nemzeti Szinhaz és az Opera rendszeres allami
szubvencioban részesiilt. A Népszinhaz a fovaros telekadoményéra tdmaszkodva jott 1étre, és a
fovaros altal kezelt alapitvanyi formaban, bérleti konstrukcioban mitkodott.

Kielégitetlen tomeges kozonségigény leginkabb a modern nagyvarosi izlésvilagnak
megfeleld vigjaték és bohozat irant volt érzékelhetd. A negyedik szinhaz 1étesitéséhez vezetd
elsé kezdeményezés 1890. augusztus 7-ére nyulik vissza. Fekete Jozsef, a Magyar Salon
folyoirat tulajdonos-szerkesztdje és Silberstein Otvds Adolf, a Pester Lloyd szerkesztéje,
szinikritikusa a févaros torvényhatosdgahoz intézett beadvanyukban kifejtették: kulturalis,
tarsadalmi €s politikai okokbol is ,,jelenleg csaknem elodazhatatlan sziikség mutatkozik arra,
hogy a Vig Muizsanak emeljiink kiilon hajlékot.”* Mikdzben leszogezték, hogy a véllalkozas
finanszirozasat ,, itteni pénzkérok segitségével mar teljesen biztositottak”, ratértek arra, hogy a
fovaros részeérdl is szamolnak — a kitlizott ,, kulturadlis, nemzetiségi és civilisatorikus célok nemes
partfogasaval” — évi 25-30 ezer forint szubvencioval. A fovaros kézgytilése oktdber 29-én a
szinhaznyitasi engedélyt megszavazta, de sem szubvencidhoz, sem telekjuttatashoz nem jarult
hozz4, igy Silbersteinék nem tudtak az engedélyt ténylegesen kihasznalni.

1891 juniusdban Keglevich Istvan grof elndkletével Magyar Vigszinhaz Egylet alakult.
A f6varoshoz intézett 1893. decemberi beadvanyuk aldir6i kozott az eredeti kezdeményezdk
mellett a sziiletési és a pénzarisztokracia, a politika és a kozélet vezet6 személyiségeit talaljuk.
A szinhaz {ligyét itt mar Osszekapcsoltdk a kozelgd millenniumi évvel, és — a kormany
,»segelykoleson™ nytjtasi szandékara is hivatkozva kérték a fovaros anyagi hozzajarulasat —
akar meghatarozott idére szo6lo6 évi szubvencid, akar tOkejuttatds, vagy telekadoményozés
form4jaban. Helyszin gyanant a Széchenyi sétanyt javasoltak, amely a lebontani tervezett
Ujépiilet déli oldalan (a mai Szabadsag tér szélén, nagyjabol a Hercegprimas utca — Nador utca
kozott) tertilt el.

1 BFL 1V.1420.c. 18. doboz. Budapest Székesfovaros tanicsi, majd polgarmesteri iigyosztalyainak gy{ijteményes
iratai. Szinhazi és kozmiivel6dési iratok gylijteménye (1874-1950), 30932/1890-VII. (kiemelés az eredetiben)
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1'. A Széchenyi tér és kornyéke 1 890-ben

(BFL Gyiijtemények. Térképtar. Budapest (székes)fovaros tervei. Budapest attekintd térképei
XV.16.6.251/169)

2. A Magyar Vigszinhdaz Egylet kéervénye a szinhdz létesitesének tamogatasa tigyeben, 1893.
december 6. (BFL 1V.1420.c. Budapest Székesfovaros tandacsi, majd polgarmesteri
tigyosztalyainak gyiijteméenyes iratai. Szinhazi és kozmiivelodesi iratok gyiijteménye (1874-
1950), 18. doboz, 52847/1893-VI1.)
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Sipos Andrds: Nemzeti kultirintézmény vagy/és tizleti vallalkozds?

Az Egyletbdl alakult Magyar Vigszinhaz Rt. 1894 aprilisaban 200.000 forint
allamkdlcson mellett — egy felveendd pénzintézeti kdleson fedezeteként — 40 éven at fizetendd
évi 20.000 forint févarosi tdAmogatassal is kalkulalt.

3. A Magyar Vigszinhaz Rt. kérelme a tervezett Vigszinhaz tamogatasa irant, 1894. aprilis 22.
(BFL 1V.1420.c. Budapest Székesfovaros tandacsi, majd polgarmesteri iigyosztalyainak
gyiijteményes iratai. Szinhdzi és kozmiivelddési iratok gyiijteménye (1874-1950), 18. doboz,
17531/1894-VIl.)

A tamogatasi igény azonban ismét elvérzett a févaros 1894. oktdber 31-i kozgytilésén,?

és az orszaggylilés sem szavazta meg a kamatmentes kolcsont.®

2 Févarosi Kozlony 5 (1894) 87. szam (november 2.) 2-3. p.

% Lakos Janos: A Szapary- és a Wekerle-korméany minisztertanécsi jegyz6konyvei 1890. marcius 16.—1895.
januar 13. 2. kotet Budapest, 1999. 1022-1024. p. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, 1.
Forraskiadvanyok 33.)
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FOVAROSI KOZLONY

rgyalis vog.u kiadatik a tandesnak, illetdleg|

merinl, midtn o thtérigi
en bloc_elfo-

villat iy dce A mostsn ellacjentie
vagyis a mostani Vildkosénak a2 gy c:

Tanicindl it 8 Hiotisigh tagok. nbta fogll
koztak vele, ilyen médon nem tarthatja a kér-
dla tejoens sckgriatnel. Anke Inditinpuec,
bogy & Keagyilés adin ki st elserjemit &

tin fonnl
Yos pamsmkna.t B most e\rogulmnet Po-

Ionyi Géra inditvinya a korbizi tissivicelok itélésés

fizelési rendezésére vonatkozé inditviny hozzé-

illetd uljan valé

ingraés cxdjibol, Kilgnben  Koegyilés mog-
re bizza az Ggyel.

Heltai Ferencz megenliti, hogy enuck az

aw
kit elveszti. Vil megjegyzi, hogy nem lehet
megtagadni eltd] az_ ajinlatidl a komolysigot
akkor, mikor az ajdnlattevd nem harminczezer,
de_dlveneser fofintal is letesz kul,
st vele mogkotik

adisival egyill akkor az eredmény uz loun
hogy a Uissivisel6k jogos igényeil a fizolds te-
Eoktiben s 5 Jovs.ectiondaben sem todnd
3 frivos Kielégeni, Téoy az, bogy 3
vevdség személyzelén esett sérelmel
kell és tény o bogy 4 bbi
gosultsigdt’ vagy jogosulat is K
visgilal de nétele erint it o ebet ntdon

gyorsabban is. Csak legfoljebb a_legkozelebbi|

kzgyilésig kell halasstani ext, a meddig a f6-
szimyevd azor

llalatnak a
kéles hird izeleknél mdr évek ota ke-
resik a 6ket, a mit arra nézve hoz fel, hogy.

mir a hizaldsnak. — Az &trabdzds czéljabol
suban levd szerzodést keletkezésokor a  koe-
rendészeti bizolisdg kivmlevel. egy bizollsig
som tirgyalta, tehdl ¢ szerzodés az illetékes
fakloroh Kosremikbdéso mélkil terjoateelt &
kdzgyilés ele P« ennek kdszonhetd, hogy &
n dolgok maradtak ki, a me-

n ogy &
nzigyi oldalt kellblen megviligithatja és nem
sz srikséges az egisa eloterjosatést a
sdgokhoz ijélagos targyalds végett utasitani
Inditvanyozza lebdt, hogy a tandcs utasit-
tassék, hogy a eskozelebbi Lorgyalésen logyen

Iyeknek luauy. myuna T6viros érdekein kony-

izolt- | nyen sérelem eshelik. Hianyzik pl. az a kikg-

tés, 2 mely a mis villalkozdkkal K6ioll szerzb-
ésben rendesen benne van, hogy 2 szilkséges
anyagokat a2 illet6 villalkozs a belfslddn tar-
b

a beérkezelt
tos Gyula a fovirosndl alkalmozott
alsébbrangi méraokok helyzetét ecseteli, Hibdja
a fizelésrendezéardl 52610 javaslatnak, hogy a
folsd rangfokozatban lerd mémdkok igen jol
lesznek dotdlva, mig 2 mémoki kamak zome, |a
tebit a legtdbb mérndk, ezek mdgdtt erdsen
hitramarad, Ha meggondolja, hogy 21 mésod:
yi mémok mellelt csak 8 elsbosatilyd
nely van, viligos, hogy az ily

ik beszerezni. Hidnyzik belolera budai vitel-
dijaknak, illetdlog & bidon keresztil kizlekedd
omnibuszok Ibmnek szoros meghatiroziss.

Nincsen megmondra, egy a villalkozo
hiny kocsival otk Kidlekeqni Arrol sinssen

sterzodésben 526, hogy mi torténik majd a
Kaueziéval akkor, hogy ha a kiszabott hatdr-
idore a_villalkoz6 a mll-hm nem _esinilja

m« Kiroly az elfadé urnak szavait

iaotielg s
még pedig jeméleten, d st mondota ki,
hogy rossz és a f6virosra nézve
Thctnaga résséedl 4 rossznak 68 Karomak
urq; & el 3 tandes jurashldt nem fo-

gad)

zavazisra bocsitvin a kérdést, a

\obbadg eivel & halaseidsl indilvdnyt, vagyis

mem jarul ahhoz, hogy a végleges dontés

el6tt a seerzdést ujolag a bizolisigok Lir-
ik,

2yl

A tonprals tobbsigs olfogadia 4 fanics-
nak az dtrubizésra vonalkozs javaslati

Uepssntén mozeifiral Botonys. Oézinak
azon inditvanydhos, hogy a villalkoz6 kan-
caidia 20 czer forinital Sivenezer forintra ogé-
saittessék ki. Kimondja a kozgylés azt is, hogy
mintin az ulobbi javasiat elfogadisa a saer-
sidét alerili, pien @ andes  villtkozdeal
érintkezéshe, hogy az ovadékkérdést e hatd-
rozat értelmében akarja-o renderai s az ered-

mog. Mindezck slis bozzi
illets

ariny stinle minden reményél elveszi gz alan-
tas méruokoknek az emelkedésre,

Kamermayer Kroly polgirmester megjegyzi,
hogy a tandes nem jirhatott ¢l misképon, mint
a hogy eljirl, A beligyministeri leirat L. i., &
mely a kozgyilés hatdrozalit helyben hagyla,

csak egy pontra nézve lesz megjegyzési:
tanics tehit csak ezen ogy pontra nézve nyilat-
koahaloll, Ara  tanics foem érczilte magi
hivatva, hogy a kizgyilésnek megbizésa nélkil

B
terdljdk. Ha azonban a kbzgyiilés exeknek a
beadednyoknak a tirgyalésat elrendeli, termé
szoles, hogy a landesnak kotelessége lesz

azokra refloktilni és a tandes azon helyzetben |

lesz. hogy az illotd szakkdzegek meghallgalisa
mellelt 3 legkzelebbi kbzgyilésnek eloterjoss-
tést is tehol. (Tlolyeslés) A mi a korhdai sze-
mélyzetel i nézve megjegyzi, hogy az
erre vonatkozd ‘egész lervezel készen van és
2 el63d0 Gppen ebben & pilanstban feletete
hogy a jovd héten kipes lesz azt a tand

gyaliss alé bocsilani.

az
stakkbzegek G v nlé  Urgyalds fégelt utest-
assék vissza a tandes

olinyi Géza m; nditentran, mint
elétte sz0l6 bizottsigi tagok. Nyolcz év dta
vajudik mér ez a kérdés és még mindig nin-

a| voln az egységes omnibusz-villalat kérdésének

m egint  akadnak ellenzsk, a
Xik azt mondjik, hogy a szerzddés rossz. Pedig
errol most nem lehol” 526, mert a sz
mir meg van kolve, 2z el6l menekilni nem
lehet; most csuk aregl lehel 26, hogy bele-
egyeszék-e ‘@ foviros abbu, hogy a missal
Koot szerzodés egy j vllalkozdra dlrubiz-
tassék. Szolouak tudomdsa van rola, hogy az.
els6 vallalkozoval kotott szerzbdés annak uméu
iz Gaszes saakbizolisigokal bejirta, tebdt j
10kzitve terjesatetett a kizgyalés elé, a mly
akkor olVis fogadta azl. Most ugyancsak az &
régi trzoids. kerdll & Keagrales 6, o mely
Tnke trgyalra el djabb Utk o suik-
ségét tebiat nem lehet belitni.
k utin md.xm.yozu. hogy mondju

Mosjogyi, hogy e o terveas
s olan a1t ok, mert & Korvint személy-
ot Kl Entsdgrelds alapjén kapja meg a
maga illotményeit. (Helyeslés.) Azt hissi, hogy
nem lehet ésarevétel az ellen, hogy az el6-

takva 3 logktadebbi. Fbrgytideen reflektdljon
azokra vonatkozélag legyen olGtorjesetost.
(Helyeslés.)

Polinyi Géza bozzdjirul a polgirmester ur
javaslatihoz és kéri mdllvhzyinak ilyen érte-
lemben valé megszas

it soavistarn. bocstja ‘a kardet, A
Mogrilée olfogadia a polsirmerter jevasit

rgy ada: ssza. 3 tandes-
mx gy A Mman‘m kérdésekre nézve az
illetékes szakkdzegek meghallgatisival a leg-
kbzelebbi kozzyilésnek bizetes és minden fo
merdlt kérdésre kiterjedd eloterjesztést legyen.
‘iola Imre tandesnok el6adjaa tanics elo-
torjesatését Berg Fedor. berlini  lakos kérvé-
nyére, Van J. Rologhen tirsaskocsi-villalati
sterzddésének dlrubazisa targyiban.
irey Zsigmond nagyon. lart {dle, hogy
g2 a vallalkoat sem, fogia belaraui 22 om-
busz-kazlekedés 3doj

séars, bogy dprils defén Linplg dletbelptel
egységes omnibus-villalatot, Az esetben, ha
aktora & villalato! nem lépteti életbe, az 50

jry Jiko nem fogadia el a tandes|

t- amqmml New fogadja el, mert Gzintén

megmondra, azt hi viros kozon-
. [ségének nincsen saiiksége omnibuszra. (Zajos
elleamondasok.) De feltéve, hogy szaksége va
nem latja be, hogy ennek a szikségnek
virosra nézve kdros szerzddés megkdtése itjdn
tétessek clég.

focza Jinos minden tekintetben hozzi-
jicul Polényi Géza eldaddsthoz ds annak az
inditdnyal e magdévd, kjelontvén, hogy &

tegyen 2 legki
jelontést.

i Géza a napirendhiez szl és indit-
vinyozsa, ogy a naplsend 3-ik ponls, vagyis

az{a vigszinhz segélyezsse dgychen készill bizolt-

minyi és tanesi eloterjesstés Urgyallassék,

mint ardoylag leglontosabb Tgy, i mrhu

Gzgyillés elfogad;

i Gyuls tandcsnok eloadpl 3 k-

oktatisigyi és pénaigyi bizoliminyok és a
tandcs eldlerjesatését a magyar viy

yar vigszinbiz rész-
dés | vénylirsasignak segélyens irant beadolt keér-

vényére.

Dessényi J6zsof csak roviden kivin saolni.
Nem fogadja ol a tandes javaslatat és kéri a
kozgyildst, hogy a virossal szemben timasz-

tt ezen igényleljes eldterjesatdst utasitsa vissza
(Elénk helyeslés.)

Azt nom lehot lagadni, hogy a foviros
kulturdlis érdeke minden cgyes bizoltsdgi tag-
nak szivén fekazik; a foviros Wrvényhalosiga
ennck nem egyszer tanujelét adta. Az azonban
nem lehet a foviros katelessége, hogy egy nem
szen magyar_vllalat _eldsogitéséhez olyan
isi sszeggel jiruljon hozzd, mint a hogy
javaslatba van hozva. (Elénk helyeslés) Van
azonban més indoka is, & miért a javaslatot
nem fogadja el. A legfobb indoka az, hogy a
foriros puzleyi helysele nem engedi ey,
hogy nogyven éven keresstil évenkint husz
ezer forint segélyt adjon. (Elénk tetszés.)

Meg van arcdl gybzddve, hogy a nemzeli
sainhiz elbb-utébb mis helyiségre szo
ahhoz szikséglendd  Kbliségekhez @ (oviros
Grdmest hozzdjérul, de egy nem teljesen magyar
vllalat létesitiséhez nem koteles jarulni, miért

javaslat olejtdsét uri.

Reuss nincss ogy ndostan =2 lite
st bis tag Greal, New oo, ha o foviros
ok bizonyes folltelek melleti adja meg 4
kivdnt szubvenczidt, de hatirozottan ellene van
annak, hogy a foviros ridegen megtagadja a

16terjesnis, illetdleg a
o nem fogaddsibal sreds unnusquenmkat -
akarja magira_ vallalni,

i6 lanicsnok Heltai biz. tag dszre-

kérését, Mogtudta, hogy bér-
letes el6addsok alkalmival a nemzeli szinhdz-
ban mindossze 42 jogy adatik ol a nagyko-
Wnség szimira. Tekintetbe véve azt a nagy

vételére vilaszolva megjogyzi, hogy az clsb
villalkozoval kotend6 szerzGdés annak idején
targyaltatolt) gy a pénzigyi, mint a kbzren-
dészeti bizoltsigokban & foscimvevs ds a f6-
ligyész jelenlétében. A szerzddés hidnyaira v
mlkord, drrendielettel szemben megiogys
il

A r.mek liatérozottan nines mmncsé;e

ebben a
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4. A fovarosi torvényvhatosagi bizottsag kozgviilésének vitdaja a Vigszinhdz tamogatdsa
tigyében, 1894. oktdber 31. (Févarosi Kozlony 5. (1894). 87. szdm (november 2.) 2-3.p.)

Ekkor kideriilt: a fovaros illetékesei jol kalkulaltak, amikor elvben 1d6érél iddre
hangoztattak, hogy ,,a fovarosban létesitendé negyedik magyar szinhaz létesitéséhez jarulni
hazafias kotelesség™ a konkrét tdmogatasi igényekkel kapcsolatban azonban éveken at
fenntartasokat fogalmaztak meg, illetve nem probaltdk ezek megszavazasat igazan hatarozottan
biztositani. Egyértelmiivé valt, hogy a ,,Vig Mlzsa” hajlékaban a magantdke is kelld fantaziat
lat. A Vigszinhdz Rt. 1895 januarjdban grof Andrassy Tivadar elndk és Széll Kalman
igazgatosagi tag, korabbi pénziigyminiszter, a Magyar Jelzalog-Hitelbank igazgatosagi elnoke
altal jegyzett beadvanydban mar arrdl tudosithatott, hogy a ,, magyar Vigszinhdzat a Lipot
koruton szandékozunk felépiteni, ahol e célbol egy megfelelo, minden oldalrol szabadon allo
telket maris 6rok dron megszereztiink. ™

4 BFL 1V.1420.c. 18. doboz, 40579/1891-VII.
> BFL 1V.1420.c. 18. doboz, 2560/1895-VII.
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5. A Maqyar Vigszinhdz Rt. kérelme szinhdazépitési és nyitasi koncesszio irdant, 1895. januar

14. (BFL 1V.1420.c. Budapest Székesfovaros tandcsi, majd polgarmesteri iigyosztalyainak
gylijteményes iratai. Szinhdzi és kozmiivelddési iratok gviijteménye (1874-1950), 18. doboz,
2560/1895-VI11.)

A vialasztott 0] helyszin merész Gtletnek tlint, de zsenidlis huzasnak bizonyult. A
befejezés elott all6 Nagykorut Lipot kortti szakasza ekkor még meglehetdsen kietlen, a kérnyék
az ipari teriiletbdl elegans nagyvarosi bulvarra és lakonegyeddé alakuldsnak nem éppen
elérehaladott stadiuméban volt. Az épiilé szinhazzal pont szemben, a Lip6t tiloldalan még
miikodott a Haggenmacher-féle gézmalom, a ,,polgéri vilag” a Nyugati palyaudvar, illetve az
Marko utca tajékan véget ért.

,,Sokszor megvakargattuk a fiiliink tovét, amikor vj szinhdazunkat kériilnéztiik. Es
latva a reményteleniil sivar akkori kornyezetet, titkon felfelséhajtottunk: — Oh,
Uramisten! Hiszen ide ki, erre az elatkozott vidékre, »éccaka«, nem jon senki
eléaddst nézni! Istenkisértés volt ide szinhdzat épiteni! Ugy tonkre menyiink ezen a
szurdék helyen, mint a pinty! Akarki meglassa. De minek is jonne ide szinhdzat
keresni a pesti nép, amikor »odabeliil«, az Operat is iiresen hagyja!” — idézi fel a
latvany keltette hangulatot Szerémy Zoltan az alapito tarsulat tagja.®

6 Szerémy Zoltan: Emlékeim a régi j6 id6kbol. Budapest, 1929. 161. p.
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A Lipé6t korut mentén a mai Hegediis Gyula utca és a Katona Jozsef utca altal hatérolt,
a Pozsonyi utig terjedd hatalmas, beépitésre varod telekkomplexum a kor legsikeresebb
nagyvallalkozoi, Weiss Berthold és Manfréd tulajdonaban volt.” A fivérek nem sokkal
korabban, 1893-ban hoztak 1étre Csepelen azt a tdlténygyarat, amelybdl a csepeli gyarorias, a
20. szazadi hazai nehézipar legnagyobb fellegvara nétt ki. A vigszinhézi telek eladasa® pedig
elinditotta az egész teriilet felértékelodését, hatalmas 16kést adva a Lipot korut €s kornyéke
kiépitésének. A Vigszinhaz épitése tehat nem csak szinhazi vallalkozads, hanem egyuttal
nagyvonalu ingatlaniigylet is volt. A févaros kozgytilése 1895. aprilis 3-an, az szinhazi
épitkezés megkezdésével csaknem egyidejlileg hagyta jova a telek felosztasat és szabalyozasat
a szinhazat korilvevo két 0j utca (a mai Vigszinhaz és Ditroi Mor utcadk) megnyitasaval,
kozérdeknek nyilvanitva, hogy ,,a Vigszinhdznak minden oldalrol szabadon allo elhelyezése
biztositva lesz”.°

A bécsi Fellner és Helmer cég altal tervezett szinhdzépiilet, amelynek fennmaradt tervei
itt tekinthetdk meg,'? egy év alatt teljesen elkésziilt, és 1896. méjus 1-jén megtarthattdk a nyitd
eldadast.

A részvénytarsasag 1895. majus 18-1 kozgylilése elé terjesztett jelentés szerint a
Vigszinhdz 1étesitésének koltsége 770.000 forint, amelybdl 540.000 forint az épitkezésre,
230.000 forint pedig a telek megszerzésére esik. A tarsasag alaptokéjének 1894 decemberében
elhatarozott felemelése utan kozel 200.000 forint értékii részvényt rovid id6 alatt lejegyeztek.
Harom nagybank: a Magyar Jelzalog-Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Pesti
Hazai Elsé Takarékpénztar Egyesiilet egyiittesen 400.000 forint hitelt hagyott jova, tovabbi
130.000 forintot pedig kotelezvény kibocséatasaval terveztek biztositani. A jelentés beszdmol
arrdl is, hogy a szinhaz miikodtetését egy bérldtarsasag fogja ellatni, amelynek tagjai, a mar
emlitett grof Keglevich Istvan elndkletével Faludi Gabor, Szécsi Ferenc és Varadi Antal. A
Vigszinhaz Bérl6 Rt. az els6 tiz évre 35.000 forint, tovabbi 6t évre 40.000 forint fix sszegben
megallapitott bérleti dijat tartozott fizetni a Vigszinhdz Rt.-nek. Amint a jelentés megéllapitja:
,, Az elsé tizenot éven at eme bérosszeg a kolcsonok torlesztésére majdnem teljesen igénybe fog
vétetni”, igy addig a ,, részvényeseknek kamatot kilatasba nem helyezhetiink”.

" Varga Lasz16: A csepeli csoda. Weiss Manfréd és véllalata a Monarchidban. Budapest, 2016. 153-154. p.

8 BFL XV.37.c. Telekkdnyvi és ingatlan-nyilvantartasi iratok gy{ijteménye. Pesti telekkdnyvi betétek, 13955.

9 BFL 1V.1403.a. Budapest Székesfovaros Torvényhatosagi Bizottsaganak kozgytlési jegyzékonyvei, 384/1895.
10 BFL XV.17.d.329 — 25096. Epitési iigyosztalyok tervtara, 25096. hrsz. Tovabbi tervek maradtak fenn a
kivitelez6 cég levéltari anyagaban: BFL XI1.814. Havel Lipot Epitési Cég iratai 87. és 96. doboz, BFL
XV.17.£401. Havel Lipot Cég tervei, 67. tétel.
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6. A Magyar Vigszinhaz Rt. 1895. majus 18-an tartott kozgyiilése elé terjesztett igcazgatosdgi
jelentés. (BFL VII.2.e. Budapesti Kiralyi Torvényszék iratai, Cégbirosagi iratok 1348 (1895)

—56576.)

Gajdé Tamas szinhaztorténész megallapitasa szerint azért ,, valhatott a Vigszinhdaz a
polgdri Magyarorszag jelképévé, mert dacolva a politikai, miivelédéspolitikai kifogasokkal,
dacolva az allami és fovarosi tamogatds elmaradasaval, maganerobol emelték. A Vigszinhdz
felépitése nemcsak a hazai toke szinhaz iranti bizalmat bizonyitotta, egyuttal jelezte azt is, hogy
megjelentek a polgari tarsadalmat épito érdekcsoportok kulturalis intézményhalozatanak elso
csirai. "t

A Vigszinhaz Rt. részvényeseinek — akik tehat részvényeik utan belathaté idon beliil
jovedelmet bizonyosan nem remélhettek — jegyzéke a korabeli elit széles korének dsszefogasat
tiikkrozi: veretes arisztokrata neveket és az ipari, kereskedelmi, pénziigyi vilag élvonaldba
tartozokat egyarant szép szdmmal taldlunk. Igazan nagy Osszegli befektetést 250 részvénnyel

1 Gajdoé Tamas: A Vigszinhaz. In: Magyar szinhaztorténet 1873-1920. Szerk.: Gajdé Tamés, Budapest, 2001.
146. p.
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(50.000 forint) a bérlétarsasag tagjai teljesitettek. Ugyandk vallaltak a kibocsatandd 130.000
forint kotelezvény atvételét is. Faludi a kor kiemelked6 tehetségii self-made manje, aki — egy
piaci rést felfedezve — az elsd fOvarosi jegyiroda tulajdonosaként szerzett tokéjét forgatta be a
vallalkozasba. Rajta kiviil Szécsi szamitott komoly befektetonek, az & apodsa egy jol mend
épitdipari cég tarstulajdonosa volt. Faludi az elsé évek soran tarsai részesedését kivasarolva, a
kulespoziciokba csaladtagjait helyezve, a 20. szazad elejére lényegében csaladi vallalkozassa
alakitotta a Vigszinhazat.'?

o P

7. A Magyar Vigszinhdz Rt. részvényeseinek jegyzéke, 1895. mdajus 16. (BFL VIIL.2.e.
Budapesti Kiralyi Torvényszék iratai, Cégbirdsagi iratok 1348 (1895) —56576.)

A Vigszinhaz Bérld Rt. altal a Vigszinhaz Rt. szamara fizetendd bérleti dijat ugy
kalkulaltak, hogy az éppen fedezze a szinhazra felvett hitelek torlesztését, de a szinhaz
miikodésébdl szarmazd nyereség teljes egészében a bérldtarsasdgnal csapddjon le. A
Vigszinhaz Rt. volt az épiilet tulajdonosa, de ezen feliil szerepe annyi volt, hogy atfolyt rajta a
torlesztésre sziikséges Osszeg, mentesitve a bérlotarsasagot az ingatlannal kapcsolatos
kotelezettségektdl. Mivel a részvények, jovedelem hijan, tulajdonosaik szdméra nem sokat
értek, Faludi ezeket is konnyliszerrel Osszevasarolhatta, mindkét cégben meghatarozo
befolyasra téve szert.

12 Magyar Balint: A Vigszinhaz torténete. Az alapitastol az allamositasig 1896-1949. Budapest, 1979. 17-27. p.
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A tandcs 1898 tavaszan a Vigszinhdz épiiletét koriilvevd utcdk rendezése utdn a
telektulajdonosokra annak rendje és modja szerint kivetette a burkolasi jarulékot, legnagyobb
Osszeget, 5606 forint és 88 krajcart — a rendezett utcakra néz6 homlokzathossza aranyaban — a
Vigszinhaz Rt.-re. Ez az 6sszeg, amely kb. a polgarmester akkori éves fizetésének felelt meg,
a szinhaz beruhazasi koltségeihez képest nem volt tulsdgosan nagy. Ahhoz azonban bdven elég,
hogy kifizetése a Vigszinhaz Rt. bevételének és kiaddsanak gondosan kimért egyenlegét
felboritva, azt veszteségessé tegye. A tarsasag azonnal mentesitését kérte az 6sszeg megfizetése
alol, arra hivatkozva, hogy a szinhazat ,, minden hatosagi tamogatas nélkiil, anyagi érdek nélkiil,
kozsziikséglet kielégitésére” épitette, s a részvénytdkét és a felvett kolesont a telekvasarlas, az
¢épitési és berendezési koltségek teljesen igénybe vették. Nyilvanvaldan tisztaban voltak azzal,
hogy a kovezési szabalyrendelet a jarulék elengedésére nem ad modot. Raadésul, a varos
fokoz6do pénziigyi nehézségeivel Osszefliggésben, ebben az idészakban valt a varospolitika
egyik kényes kérdésévé, hogy az ingatlanoknak a kozberuhdzasokbol eredd hatalmas
értékemelkedése teljes egészében a tulajdonosok hasznat gyarapitja, abbol a kdzpénztar nem
részesiil — a burkoldsi jarulék is csak az ingatlan el6tti Utszakasz burkoldsara kozvetleniil
forditott koltség részbeni megtéritését jelentette. A tarsasag tudataban lehetett annak, a tanacs
aligha engedhetné meg, hogy egy lathatéan jol mend szinhdzi maganvallalkozas javara ilyen
precedenst jelentd javaslattal alljon a kozgytiilés elé. fgy mindjart kibuvot is ajanlott: a fovaros
valtsa meg ¢és csatolja a kozterlilethez a szinhdzépiilet bejarata és a telekhatar kozotti, a
kocsifeljaro altal elfoglalt teriiletet, valamint a hatsé homlokzat és a telekhatar kozotti savot (a
helyszinrajzon a) és b)-vel jelolt részek), Igy a jarulékot ennek a vételarabol fedezhetnék.'®
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8. A Vieszinhdz telkének térrajza a Vieszinhaz Rt. altal megvaltani kért be nem épitett teriilet
kimutatasaval, 1900. majus 17. (BFL 1V.1407.b. Tanacsi iigyosztalyok kozponti irattara
1007/1898-1I. 13230/1899. m. h. szam.)

13 BFL 1V.1407.b. 1007/1898-11. 40993/1898.
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A Mérndki Hivatal ezt a javaslatot hatarozottan ellenezte, mivel a telekhatdrnak a
homlokzatvonalhoz igazitasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ,,ha a Vigszinhdz épiilet
barmi okbol valamikor lebontatnék, a jelenlegi homlokzatok egyenes vonalak, kiugrdsok és
ellengorbék altal képezett hatarai mas célra helyesen beépitheto frontul nem szolgalhatnak,
ennélfogva telekkonyvileg hatdarvonalat sem képezhetnek”. A tandcs is ezt az allaspontot tette
magaéva, és még a Mérnoki Hivatalnak azt a javaslatat sem fogadta el, hogy a kdozonség altal
ténylegesen kozteriiletként hasznalt telekrészért (a kocsifeljaro és elotere) felszamitott
méltanyos dijjal csokkentsék a kivetett jarulékot, mivel a helyzet ,, nem a hatosag ténykedése
folytan, hanem maganak a részvénytarsasag elhatdarozasa kovetkeztében, s a szinhdzépiilet
haszndalhatésdga kovetkeztében jott 1étre”. M

A Vigszinhaz Rt. 1899. évi kozgytlése elé terjesztett jelentésében az igazgatdsag azt
kozolte, hogy a teriilet megvaltasa iranti kérelemnek a tanacs helyt adott, a III. ligyosztaly
utasitotta az eljaras folyamatba tételére. Ugyanezen a kozgytilésen az elndklést ellato Wagner
Géza tligyvéd ,.kedves kotelességének™ eleget téve emlékezett meg arrdl, hogy Széll Kalman,
., ki hathatos kézremiikodésével s joindulatu tamogatasaval tarsasagunk alakulasakor felmeriilt
pénziigyi nehézségeket a pénzintézetektol nyert nagy kolcsonnel megkonnyitette, s ugyszolvan
lehetové tette célunk megvalositasat, és kit tarsasagunk igazgatosagaban szerencsés tisztelhetni
— [...] O Felsége legkegyelmesebb akarata folytain Magyarorszdg Ministerelnokévé
kineveztetett.” Ezt a kdzgytilést egyébként — a tovabbiakhoz hasonloan — akdr egy kavéhazi
asztal mellett is meg lehetett tartani: Osszesen hatan jelentek meg, és a szavazati jogot gyakorlo
267 részvénybdl 194 nevében Faludi Gabor és Faludi Ferenc szavazott.!®

Az ligy tobb, mint tiz évig jarta a févaros kiilonb6z6 forumait. Az aktara vezetett egyik
feljegyzés szerint a beadvanyokon és hatdrozatokon tilmenden valdban folytak a két fél kozott
puhatol6zo targyaladsok is, ezeket azonban a céget képvisel6 Wagner iigyvéd nem volt hajland6
jegyzokonyvbe foglalni, mivel ,, mint az r.t. elnoke mar eleve nem tehet még csak félig kotelezo
jellegii nyilatkozatot sem oly iranyban, amely az r.t-re nézve pénziigyi szempontbol azért terhet
jelent”X® Az 1909. jinius 17-i tanacsi véghatarozat a tarsasag igényeit végképp elutasitotta, és
felszolitotta, hogy ,,a szoban forgo egész jaradékisszeget kamataival egyiitt a folfiiggesztett
végrehajtas kiilonben folytatisa mellett haladéktalanul fizesse be” X" A Vigszinhaz Rt. ezt a
hatarozatot is megfellebbezte, részben a mar ismert érveket adva el arrol, hogy a szinhazat
. teljes anyagi érdek nélkiil, tisztan kozsziikséglet kielégitésére” 1étesitették. Ehhez immar
hozzétették, hogy a hatarozat ,,azon kéztudomasu sikerek hatdsa alatt keletkezett, melyek évrol-
évre novekedve, a telt hazakat eredményezték”! A fix bérosszeg miatt azonban ,,a szinhdz
anyagi sikerei jovedelmiinket nem névelik” — irjdk, mintha a két cég teljesen kiilon kezekben
lenne —, ,részvényeink mindeddig egy fillér osztalékban sem részesiilhettek™® — mint
emlékezhetiink, ezt mar 1895-ben is pontosan tudtik...

14 BFL 1V.1407.b. 1007/1898-11. 36999/1899.

15BFL VII.2.e. Cg.1348. Okm. 575. A Magyar Vigszinhaz Rt. 1899. aprilis 16-i kozgytilésének jegyzdkonyve.
16 BFL 1V.1407.b. 1007/1898-11. 284497/1906.

" BFL 1V.1407.b. 1007/1898-11. 46692/1909.

18 BFL 1V.1407.b. 1007/1898-11. 62643/1909. (kiemelések az eredetiben)



Sipos Andrds: Nemzeti kulturintézmény vagy/és iizleti vallalkozds?

9. A Magyar Vigszinhdz Rt. fellebbezése, 1909. julius 10. (BFL IV.1407.b. Tandcsi
tigyosztalyok kozponti irattdara, 1007/1898-11. 62643/1909.)

Az akta rejtélyes okbdl sehogy sem jutott el masodfokra, mikdzben a végrehajtasi
eljarast Gjra és Ujra felfiiggesztették. Az ,, eldiratok 1910. 11l. 26-an a szamvevoségnek adattak
ki” — jegyezték fel 1923-ban (!). Ez utobbi szerv 1920. majus 16-an jelentette, hogy a ,, 11207
K/orona] 76 flillér] burkoldsi jarulék tartozas jarulékaival kiegyenlitést nyert f hé 1-jén” 1
Az Osszeg az eredetileg forintban kirott jarulék névleges koronadsszegének felelt meg, azaz
még késedelmi kamatokat sem szamoltak ra, nyilvan ugy kezelve, hogy a cég fellebbezése
elbiralasat meg nem varva, onként fizet. Ekkor a korona haboru elétti értékének kevesebb, mint
negyvened részét érte. Persze mondhatjuk, hogy igy is elkapkodtdk a dolgot, amikor a jarulék
kirovasa utan 22 évvel fizettek, hiszen mar csak két évet kellett volna varni, hogy az addssag a
kifizetéskori értékének is haromnegyed részét elveszitse, és a hiperinflacio még csak azutan
kezdoédott... Elképzelhetd, hogy az addssag ,.gyors” likvidalasa azzal fiiggott Gssze, hogy
Faludi ekkor mar tervezgette, hogyan tudna megszabadulni a megvaltozott vilagban szamara
terhessé valt Vigszinhdztol — 1920 6szén nyélbe is iitotte az lizletet Ben Blumenthal amerikai
iizletemberrel.

A biirokracia ezt kovetéen sem kapcsolt sokkal gyorsabb sebességre. Az iigyre
hivatalosan a Kozigazgatisi Bizottsdg tett pontot, amikor az 1909 juliusdban benytjtott
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fellebbezést 1923. aprilis 9-1 iilésén elbirdlta, és a tandcs hatarozatat helybenhagyta,
megallapitva, hogy burkolasi jarulék megfizetése aldl a szabalyrendelete semmiféle kivételt
nem tesz lehetdvé, és annak kiszabasakor a hatdsag , nem veheti figyelembe sem az érdekelt

ingatlan rendeltetését, sem pedig az ingatlantulajdonosnak az ingatlanbol szarmazo

Jjovedelmét”.?°
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