ar|
EMoza ko)l

Budapesti Levéltari Mozaikok

2021/23. szam (régi sorozat 50. szam)

DOI: 10.56045/BLM.2021.23

ISSN: 2939-6921

URL: http://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/2021/12/15/leveltari-mozaikok-50/

LUKACS ANIKO

Hogyan tinnepeljiik Szent Istvan-napjat?
A két vilaghaboru kézotti fovarosi
Szent Istvdan-iinnep és elozményei

Hogyan iinnepelték a két vildghdboru kozotti iddszakban Szent Istvan
napjat, hogyan nétte ki magat az egyhazi iinnep a 20. szazadra latvanyos
programsorozatta? Az tinnep ujkori alakuldsdban a budai Szent Istvan-
iinnep ¢és a Szent Jobb jatszott fontos szerepet. Az id6k sordn az egyhazi
szertartds mellett az linnep allandé elemévé valt a fogyasztds €s a
szOrakoztatds, igy a tlzijaték is. A két vilaghdbort kozott mar
szervezett turista-latvanyossagga valt a vilaghaboruig, illetve az azt
kovetd rendszervaltasig.
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Lukdcs Anikd: Hogyan tinnepeljiik Szent Istvdn-napjat?

A Szent Istvan-iinnep torténetének jkori alakulasaban, a kultusz megerdsddésében és a budai
Szent Istvan-iinnep hagyomanyanak megteremtésében a Habsburgok jatszottak fontos szerepet.
Ugyanakkor Maria Terézia, illetve Jozsef nador foherceg intézkedései nyoman a Szent Istvan-
iinnep a 18-19. sz4dzad forduloja koriili évtizedekben mar nem kizarélag egyhazi tinnepként kelt
0ij életre.!

R R R :

1. kép. Szentharomsag tér, Szent Istvan-napi tinnepség. Kozépen Horthy Miklos kormanyzo a
Magyar Kiralyi Testorség tagjai kozott.
(Fortepan/Carl Lutz, képszam: 105797)

Szent Istvan napja 1771-ben XIV. Benedek papa brévéjével kikertilt az egyhazi tinnepek
sorabol, azonban a magyarorszagi kultusz Maria Terézianak, pontosabban az & politikai
céljainak koszonhetden éppen ekkoriban, a papai rendelkezéstol nem fliggetleniil, ) lendiiletet
vett. Maria Terézia visszaszerezte és Schonbrunnba szallittatta Szent Istvannak a térok uralom
idején elveszett, majd az 1760-as években Raguzaban felbukkant ereklyéjét, a Szent Jobbot, és
Magyarorszagnak ajandékozta azt. Az ereklye {nnepélyes keretek kozott utazott
Schonbrunnbol Budara, ahol az udvari templomban helyezték el, majd néhany évvel késobb
onallé képolnat kapott (a Szent Zsigmond-képolnat), ahol a II. vilaghdboruig Orizték. Az
uralkodd a Szent Jobb tiszteletének napjaként augusztus 20-at jelolte meg és rendelkezett a
Szent Istvan-nap megilinneplésérdl, illetve a naptarakban valo feltiintetésérél. Az linnep vallési
jellegének atalakuldsaban fontos szerepe volt Jozsef nddornak, aki Kovalik Janos esztergomi
érseki helyndk siirgetésére 1819-ben szabalyozta a kormenetet (az elsé budai kormenetet 1818-
ban tartottak), és eldirta a vilagi vezetdk személyes részvételét, ezzel az tinnep hivatalos jellegét
erdsitette. A kormenet €s vele egylitt a budai Szent Istvan-nap 1848 el6tt helyi jelentdségli

1 A Szent Istvan-iinnep és a Szent Istvan-hét torténetérdl tobbek kozott 1d. Budo 1928; Csitary 1938; Gabor 1927; Gyani
2007; Klimé 1999a, b; Kovacs 2001; Lukacs 2020; Romsics 2015; Siklossy 1928; Sipos 2004; Vari 2012.
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egyhazi linnep volt, amelyen elsdsorban a pest-budai katolikus hivek vettek részt. Augusztus
20. délutanja mar ekkor is a szérakozasé volt: a Varban katonazenekarok zenéltek, mas
helyszineken, példaul a Horvath-kertben maganvallalkozok rendeztek mulatsagot. A tomeget
az iparosok, kereskeddk is igyekeztek kihasznalni, és a Varhegyre fel-, illetve onnan levonuldk
utvonalan kinaltak portékaikat. A reformkori budai Szent Istvan-iinnepeken tehat jelen voltak
a késobbi linnepségek alapelemei: az egyhazi szertartés, a szorakozas és a fogyasztas.

1849 utan a téma fiiggetlenségi szinezetet kapott, hiszen az iinnep a katolikus
templomok falai kdz¢é szorult, nyilvanos megiinneplését nem engedélyezték. 1860-ban, az
abszolutizmus korszakdnak végén tartott elsd Szent Istvan-linnepen a nemzeti jegyek
hatarozottan megjelentek. A hazakat nemzetiszinii lobogok diszitették, felcsendiilt a Szozat. A
koérmenetb6l, mint azokban az években szinte mindenbdl, demonstracio lett, a nemzeti
oltozetben megjelend kdzonség Szent Istvant a magyar nemzet uralkodojaként linnepelte, és
ezzel is az abszolutizmus, a magyar jogfosztottsag ellen tiltakozott, a vallasos iinnepet politikai
eseménny¢ formalta.

Bar a kiegyezés utani iddszakban napirendre keriilt a nemzeti linnepek kijeldlése, a
Szent Istvan-linnep nemzetivé alakitdsa a magyarorszagi tarsadalom felekezeti €s nemzetiségi
megosztottsaga nem volt zokkendmentes, és jo par évtizedig elhuizodott. Az 1891. évi XIIL
torvénycikk Szent Istvan napjat nemzeti linnepnek nevezte, €s a vasarnaphoz hasonléan erre a
napra is Kiterjesztette az ipari munka sziineteltetését. Igy az eddig katolikus, egyhazi iinnep
ekkor, legalabbis papiron, nemzeti tinneppé valt. Az iizletek zdrva maradtak ezen a napon, és
1895-ben a beliigyminiszter elrendelte a kozépiiletek Szent Istvan-napi fellobogdzasat.

Mindekdzben a févarosi Szent Istvdn-nap elindult az orszagos linneppé alakulas ttjan:
a dualizmus korszakdban a vidékiek, kihaszndlva a févarosba tart6 ,.kéjvonatokat” (vagyis
kiilonjaratokat) és a vastti kedvezményeket, tomegesen (ez néhany tizezer latogatot jelentett,
szamuk a vasuti dijszabdsok 1889-es megreformalasatol, a zonatarifa bevezetésétdl azonban
fokozatosan csokkent) utaztak a févarosba, hogy megnézzék a budai Szent Jobb-kérmenetet,
szorakozzanak, vasaroljanak. Ezzel a vasuti tarsasagok altal tdmogatott, de alapvetden mégis
spontan mozgalommal parhuzamosan sokan kezdtek el azon gondolkodni, hogy miként lehetne
nagyobb szabastuva tenni, mélt6 moédon megiinnepelni augusztus 20-at tgy, hogy egyhttal
Budapest gazdasaga is jol jarjon. A téma a dualizmus korszakdban mindvégig napirenden
maradt, és az 1880-as évek végétdl egyre inkabb 6sszekapcsolodott a fovarosi idegenforgalom
élénkitését célzo torekvésekkel. Ujsageikkek és ropiratok ontottak az tleteket, 1913-1914
soran pedig az 1. keriileti bizottsagi tagok kezdeményezésére a fovaros kozgytilése, illetve
tanacsa is foglalkozott az ilinnep Kkiterjesztésének lehet6ségével — igaz, hogy az ekkor
el6terjesztett javaslatok koziil a haboru kitdrése miatt csak egy, a fdvarosi Szent Istvan-linnepet
hirdeté miivészi plakat megterveztetése és kiragasztasa valosult meg.? Volt tehat mihez nytlni,
amikor az 1920-as évek kozepén Budapest, kormanyzati kezdeményezésre, immar valdban
nekilatott a Szent Istvan-naphoz kapcsolddo vilagi rendezvénysorozat megszervezéséhez.

2 Telkes Aladar és tarsai inditvanya. 1913. februar 26. Févarosi Kozlony, 24. (1913), februar 28. 17. 578. p.; Az
Istvan-nap feltamasztasa. Az Est, 4. (1914), jalius 17. 6. p.
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Ty

2. kép. Tiizijaték 1937. augusztus 20-an. (Fortepan, képszam: 177102)

A kovetkezd kis hijan két évtizedben a fovaros minden évben megrendezte a Szent
Istvan-hetet, amely a majusi Budapesti Nemzetkozi Vasar mellett a turisztikai kalendarium
legmeghatarozobb és a legtobb bel- és kiilfoldi 1atogatot vonzd eseménye lett. A programot a
fovaros dolgozta ki, egyes években tarsadalmi bizottsag, illetve kiilsé szakértdk bevonasaval,
maskor azonban ez az illetékes iligyosztaly hivatalnokaira maradt. A szervezés gyakorlati
feladatait, a rendezvénysorozat el6készitését és lebonyolitasat pedig Budapest Székesfovaros
1916-ban létrehozott Idegenforgalmi Hivatala végezte.

A programsorozat kozéppontjaban tovabbra is a hagyomanyos budai Szent Jobb-
kormenet allt, amely az Idegenforgalmi Hivatal és az IBUSZ propagandatevékenységének
koszonhetden, mikdzben megtartotta vallasi és nemzeti jellegét, turistalatvanyossagga valt.
Ehhez csatlakozott a tlizijaték, majd 1931-t6l a Gyongydsbokréta eldadassorozata, amelynek
szereploi videékrdl érkeztek, foldmiivesek voltak, vidékiik, kozségiik tancait, dalait,
népszokasait mutattak be a varosi és kiilfoldi kozonségnek. Az elsé években népilinnepélyek,
majd szabadtéri koncertek, szabadtéri szinhdzi és egyéb eldadasok, szarazfoldi és vizi
felvonulasok szervezésével, illetve maganvallalkozasok hasonl6 programjainak tAmogatasaval
is kisérletezett a fovaros, tobb-kevesebb sikerrel. A rendezdk olyan szines, turistacsalogato,
egyuttal a trianoni, keresztény és nemzeti Magyarorszag bel- és kiilpolitikai torekvéseihez
illeszkedd, azokat aldtdmasztd, a nemzet egységét a kiil- és a belfold szamara is megjelenitd
programban gondolkodtak, amelynek megvaldsitasa belefért a sziikos, évente legfeljebb
100 000 pengot kitevo koltségvetésbe.

Bar a rendezvénysorozat nagyban meritett az el6z0 évtizedek soran felmertilt 6tletekbdl,
javaslatokbol, ezek koziil a két legfontosabbat nem fogadtak meg a szervezdk: Gerloczy Karoly
korabbi alpolgdrmester, bizonyara hossz(i févarosi hivatali palyajanak tapasztalataira
tdmaszkodva, 1888-ban Ova intett attol, hogy az linnep rendezését a torvényhatosag elfoglalt
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hivatalnokaira bizzék. Molnar Ferenc pedig a programok nem elég megfontolt kivalasztasanak
veszélyeire figyelmeztetett 1914-ben: , Semmiféle, erdszakkal rendezett népiinnepély
kivilagitas vagy egyéb hasonlo svindli, mert ez mindig megbukik, felsiiléssel végzodik és vasari
komédiava aljasitia a kultira és gazdasdg iinnepi hetét.”> A két vilaghabora kozotti Szent
Istvan-heteket ezzel szemben a sajat szakteriiletikon minden bizonnyal kivalo, de
tomegrendezvények szervezéséhez, kultrdhoz, szorakoztatdshoz nem értdé hivatalnokok
rendezték. Részben ezért, részben pedig a sziikds koltségvetés miatt tobbszor az linnephez és a
fovaroshoz nem mélto, a realitdsokat figyelmen kiviil hagyo, bukassal végzddd elemek is
bekertiltek a programba (a kudarcban egyébként gyakran a kiszamithatatlan id6jaras is szerepet
jatszott). Ezek, de a Szent Istvan-hét pillérjeit képezd allando programok, a kdrmenet (€ppen
turistalatvanyossagga valasa miatt), a tizijaték €s — bar joval ritkabban, de — a kiilfoldi latogatok
korében rendkiviil sikeres Gyongyodsbokréta is vitdk targyat képezték a sajtoban, valamint a
torvényhatdsagi bizottsag ilésein is. A fOvarosi Szent Istvan-hét korili vitakban az
idegenforgalom terepén meriiltek fel (ljra a nemzeti reprezentacié mas férumokon mar a 19.
szdzadbol jol ismert kérdései, anélkiil, hogy a korszakban megnyugtat6 és mindenkit kielégitd
valaszok sziilettek volna: mit mutasson be magabol a nemzet, az orszag és a févaros; a multra
vagy a jelenre helyezze-¢ a hangsulyt; a varosi vagy a falusi kultarat, a keleties 6rokséget vagy
a nyugathoz tartozast allitsa-e el6térbe. Mivel idegenforgalmi rendezvénysorozatrol volt sz6, a
Szent Istvan-hét koriili vitak kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy az tinnep kapcsan mekkora
teret lehet engedni az idegenforgalmi céloknak, milyen mértékig lehet a turistak igényeihez
alkalmazkodni, illetve hogyan lehet a kiilfo1di latogatok jelenléte ellenére a nemzeti Onkifejezés
eszk6zeként meglrizni az linnepet.

3. kép. Gyongyosbokrétasok 1940-ben a Tisza Kalman téren (ma: Il. Janos Pal papa teér).
(Fortepan, képszam: 177344)
A Gyongydsbokréta a mai Erkel Szinhdazban (korabban Varosi Szinhaz, 1940-ben mar Magyar
Miivelodés Haza) tartotta eloaddasait.

3 Molnar Ferenc: Vasarnapi kronika (részlet). Pesti Hirlap, 36. (1914), jalius 12. 163. 33-34. p.
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., ...5zégyenletes szegénysegi bizonyitvany Budapest szamara az, hogy Istenadta
természeti szépségén kiviil Szent Istvan hetében semmi olyan miivészi értéket, Semmi olyan nagy
néptomegeket érdekld latvanyossdagot nem tudott megszervezni, amelyre a Szent Istvan-heti
vendégek kardcsonykor is emlékezhetnének. ” — irta a Friss Ujsdg 1937-ben.* Egyes vérosatyak
¢s kozgyiilési tagok szeme eldtt is nyugat-eurdpai példak, a salzburgi iinnepi jatékok és a parizsi
nemzeti linnep lebegett, hasonl6 szinvonal zenei eldadésokat vagy a julius 14-ihez mérhetd
tlizijatékot, hatalmas, pompas, vilagvarosi iinnepségsorozatot szerettek volna, amely lenyligozi
a fovarosba latogatdkat. Az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket azonban nem tudtak biztositani,
¢s azt sem sikeriilt elérniiik, hogy az orszagos, nemzeti jelentdségii tinnep koltségeibe az allam
is komolyabban beszalljon. Masok Szent Istvanbol, a nemzeti multb6l, a nemzeti
hagyomanybdl mutattak volna tobbet a kiilfoldi vendégeknek. Tiz évvel a Szent Istvan-hét ttra
bocsatasat kovetden, 1936-ban Lamotte Karoly polgarmester az elégedetlenkeddktol, tobbet
akaroktol azt kérte a Fovarosi Hirlapban megjelent nyilatkozatdban, hogy biralat helyett inkabb
jO, anyagi szempontbdl is redlis javaslatokkal alljanak eld, és hozzatette: ,, Ne probalkozzunk
olyan téren, amelyen a kiilfolddel még csak tavolrol sem tudunk versenyezni.”” A nyilatkozatra
érkezett lakossagi javaslat nyoman az Idegenforgalmi Hivatal és az idegenforgalmi tigyekért
felelds ligyosztaly is Otletpalyazat kiirasat szorgalmazta. Indokoltnak tartottdk a Szent Istvan-
heti program gazdagitasat, és ugy vélték, hogy egy ilyen palyazat eredeti gondolatokat vethet
fel, illetve tajékoztatast nyujthat a kozonség igényeirdl. Az otletpalyazat ligye azonban (a
torténész Oszinte sajnalatira) elakadt, a varosgazdasagi szakbizottsdg ugyanis feleslegesnek
tartotta és nem tamogatta palyazat kiirasat.®

Otletek azonban palyazat nélkiil is érkeztek az Idegenforgalmi Hivatalhoz. A
programokkal elégedetlen kulturalis szakemberek mellett id6rdl idore laikusok is elkiildték a
Szent Istvan-héttel kapcsolatos ¢letszerli vagy a valosagtol teljesen elrugaszkodott
kezdeményezéseiket az Idegenforgalmi Hivatalhoz, amely megfontolta, de végiil a legtobbszor
csupan udvarias valaszlevéllel dijazta azokat. A laikusoktol érkezett mintegy tucatnyi javaslat
nem alkalmas messzemend kovetkeztetések levondsara, annyi azonban megéllapithat6d, hogy
nagy részik — a javaslattevok vallasatol, lakohelyétdl, tarsadalmi allasatol fliggetleniil —
tokéletesen illeszkedett a Szent Istvan-i allameszméhez, az uralkodd keresztény nemzeti
eszmerendszerhez, a neobarokk kiilsdségekben is megnyilatkozé korszellemhez, ¢s nem sokban
kiilonboztek a Szent Istvan-hét keretében megvalosult programelemekt6l. Nagyszabdsu
torténelmi szinjaték, az orszag kiillonbozd vidékei, koztiik a visszatért orszagrészek kultirdjat
bemutatd skanzen, diszes felvonulasok (millenniumi reminiszcencidk), hangversenyek,
,magyar olimpidsz”, magyar bucsl, tdrogatohangverseny szerepelt terveik kozott.! Egy
kiilonbség azonban mégis felfedezhetd. Az dtletadok kozott feltlind a nem katolikusok magas
aranya. Azzal, hogy papirra vetették a Szent Istvan-iinneppel kapcsolatos gondolataikat,
felvazoltak egy szamukra is elfogadhato alternativat, egy olyan {linnepet, amellyel a mas
felekezetekhez tartozd magyarok is azonosulni tudnanak, maguk szamara is helyet koveteltek
a nemzetben, és egyuttal jelzést adtak a szervezOk szamdra: az ilinnep még nem az egeész
nemzete.

4 Friss Ujsag, 42. (1937), augusztus 1. 173. 7. p.

5 Lamotte Kéroly dr. nyilatkozik lapunknak... Févdrosi Hirlap, (1936), augusztus 12. 32-33. 1. p.

& Ormos Janos févérosi tanar javaslata. BFL IV.1501.b 520/1936 11.502/1936; Zilahy Dezsé eldterjesztése. BFL
IV.1501.b 520/1936 12.293/1936

7 Szt. 1. innepségek tb. javaslatok. BFL IV.1501.b 240/1937. I.; Szt. Istvanra &sszes javaslatok névsorba rakva.
BFL 1V.1501.b 2055/1941. .
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4. kep. Augusztus 20. a Varban. Pesti Naplo Képes Melléklete, 1935. augusztus 25.

Az allandd kritikak hatdsara a fovaros 1936-ban kiilsé szakértok bevondsa mellett
dontott, €s a Szent Istvan-hét programjat targyald varosgazdasagi szakbizottsag iilésére tobbek
kozott irokat, szinhdzi szakembereket, zenészeket hivott meg. Az ily médon kiegészitett
bizottsag tobbek kozott pompasabb tiizijaték, katonai parade, illetve szabadtéri el6adasok és
koncertek rendezését, nagyobb, diszesebb, latvanyosabb, a Var helyett az Andrassy uton
végigvonuld kdrmenetet javasolt. Hevesi Sandor a kiilfoldi latogatokra gondolva Szent Istvan
személyét szerette volna erdteljesebben megjeleniteni, Markus Laszl6 operahazi rendezd a
Szent Istvan-linnepet a Szent Korona linnepévé kivanta fejleszteni, amelyben a magyarsag
Szent Istvan, az allamalapito iranti tisztelete nyilvanulhatott volna meg — kiilonvalasztva a
kormenettol, amely megmaradt volna a katolikus Magyarorszdg hddolatanak a magyarokat
keresztény hitre téritd szent uralkodo elétt. (A javaslat valdszinilileg nem fliggetlen attdl, hogy
el6terjesztdje reformatus volt. Az Idegenforgalmi Hivatal iratai k6zott mas, nem katolikus
személytdl is maradt fenn a Szent Korondt, ,,a Nemzet dsszetartozasanak szent szimbolumat”
az iinnepségek kdzéppontjaba 4llitd otlet.® A nem katolikusok szamdara ugyanis a Szent Jobb
ereklyéjénél sokkal inkabb elfogadhatd volt a Szent Korona szimbdluma.) A diszmenet, a
hodold felvonulas, a Szent Korona legendairdl szolo szabadtéri eléadds nem pusztan a
szorakozas céljat szolgalta, hanem magyar latvanyossagot biztositott volna a kiilfoldiek
szamara. Az elOterjesztést készitd ligyosztdly azonban a javaslatok nagy részét — egyes
esetekben szabadtéri szinpad, maskor pedig illetékesség hidnydban — nem tartotta

8 Grosz Man¢ sarkadi férabbi Szt. Istvan javaslata. Szt. . iinnepségek tb. javaslatok. BFL IV.1501.b 240/1937. 1.
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megvalodsithatonak, igy a szakértok hiaba jelentek meg a szakbizottsag tilésén, 1936-ban is az
addigi program valosult meg — aprobb valtoztatasokkal.®

A szervezés irataibdl jol latszik, hogy bar minden évben kisérleteztek ujitassal, a Szent
Istvan-hét szervezése rutinna, ahogy egy hirlapiré fogalmazott, ,,aktava lett”.}% Hidba meriiltek
fel ujabb és jabb otletek, érkeztek javaslatok a hibak javitasara, a fovaros gyakorlatilag
ugyanazt a programot szervezte meg ¢évrol évre. Az idegenforgalmi statisztika szerint ez a
kiilfoldieket nem zavarta, egyre tobb kiilfoldi latogatott el augusztusban a fovarosba, sot, a
kiilfoldi idegenforgalom ebben a honapban volt a legerdsebb. Ezzel szemben a belfoldrdl és az
elszakitott teriiletekr6l a Szent Istvan-hétre érkezdk szdma stagnalt, a magyarok inkabb
majusra, a Budapesti Nemzetkozi Vésarra idozitették latogatdsukat. A Szent Istvan-hét
programja ¢és a hozza kapcsolodé idegenforgalmi propaganda az 1930-as években egyre inkabb
a kiilfoldi latogatokra fokuszalt.! A Szent Istvan-hét kiilfoldi vendégei csak az 1930-as évek
végén, a kiilpolitikai fejlemények kovetkeztében kezdtek elmaradni. A II. vilaghaboru, illetve
az azt koveto rendszervaltozas végiil az egész rendezvénysorozatnak véget vetett.

% A magyar idegenforgalom... 1938; Markos 1941; Szent Istvan-hét programjanak targyaldsa a varosgazdalkodasi
szakbizottsagban. BFL IV.1501.b 520/1936 226.407/1936.XI.

10 Szép volt. Az Est, 23. (1932), augusztus 23. 187. 1. p.

1 Ld. pl. A Szent Istvan-hét elékészitése. BFL IV.1501.b 240/1937 1. 225.993/1937-XI.
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5. kép. Grosz Mano Sarkadi forabbi javaslata a Szent Istvan-heti programra, 1937 (BFL 1V.1501.b
240/1937
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