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SIPOS ANDRAS

A fovaros kiilfoldi kolcsoneinek
rendezése az I. vilaghaboru utan

1925. augusztus 13-an Ostende-ben irtak ala Budapest székesfévaros és
a kilfoldi hitelezOk képviseléi azt az egyezményt, amelyben
megallapodtak a habora eldtti kolesondk torlesztése és kamatfizetése
ujra felvételének feltételeirél és az 1914 ota felgyiilemlett hatralék
kezelésérdl. A kolcsondk torténetét és felvételiik céljat Garami Erika
cikke (Leveltari Mozaikok 2022/9. szam) foglalta 6ssze. A kolcsondk
felvételekor, az aranyalapl valuta, a stabil arfolyamok koraban a
dontéshozok horizontjdn nem (de az eladosodas ellenzdién sem)
szerepelt az arfolyamok szélsdséges eltolodasabol eredd kockazat.

A korona eértékenek zuhanasa azonban horribilisse duzzasztotta a
valutdban fennalld, eredetileg elviselhetdé mértékiinek ¢és jol
kigazdalkodhatonak tind tartozdsokat. Ennélfogva Budapest a
békeszerz0dés aldirdsa utan sem tudta a fizetést megkezdeni. A kérdés
rendezése a fovaros életében a normalizalodas, a békegazdalkodasra
valo attérés nélkiuldzhetetlen feltétele volt. Addig nem lehetett szd
szilard alapokon nyugvo koltségvetésrol €s varostejlesztésrol, ameddig
bizonytalan volt, hogy a kdlcsondk torlesztésenel a kovetkezd évekre
milyen  terhekkel kell ~szdmolni, nem  beszélve  annak
kovetkezményeirdl, hogy a fodvaros nem fizetd adosként allt a pénzvilag
elétt. A kolcsonrendezés torténetérdl részletesebben a Fons
folydiratban megjelent két részes tanulmanyunkbdl lehet tajékozddni:
. rész, 1. rész.

Kulcsszavak: Budapest, varosgazdalkodas, kolcson, kotvény,
értékpapir, 1. vilaghabord, trianoni béke, inflacio, korona
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Sipos Andrds: A févdros kiilféldi kdlcséneinek rendezése...

A vilaghé&bor utdn megtiltottak az ellenséges allamokba irdnyuld kifizetéseket, igy az 1910.
évi ,,angol” és az 1911. évi ,,francia” kolcson torlesztése és kamatszolgélata mar 1914-ben
megszlnt, az 1914-ben felvett tobbvalutas ,,német” kdlcson utani fizetés pedig 1919-ben maradt
abba. Az ellenséges allamok iranyaban ilyen modon felgyulemlett hatralekrdl a trianoni béke
rendelkezett. Ennek értelmében annak hatalyba 1épéséig (1921. julius 26.) meg nem fizetett
adossagokat kolcsonds allamkozi elszamoléds atjan kellett rendezni, az allamnak viszont
jogaban allt behajtani sajat orszaganak tényleges addsatol, igy a magyar kormanynak a
fovarostol is.

Az e hatdrnap utan esedékes torlesztést és kamatfizetést viszont elvileg haladéktalanul,
az eredeti szerz6dési feltételek szerint kellett teljesiteni. A korona értékvesztése kovetkeztében
az ehhez szilkséges évi 13 millio aranykorona® 1921-1922-ben 6nmagaban is meghaladta a
varosi koltségvetes kiadasainak teljes 0sszegeét, a haborus hatralek pedig annak tébbszérdseét
tette ki.

e ARSTATISZTIKA ES PENZUGY o

A magyar aranykorona és papirkorona értékviszonya
az 1914—1926 években.')
Rapports de la valeur de la couronne-oret de la cowronne-papier hongroises en 1914—1926.%)
Téabldzatunk a magyar aranykoroninak
papirk iban kifejezett havi dtlagait mutatja
be 1914 dta.
Az arapy- és papirkorona értékviszonydt

Reésumé. Notre tableaw indigue, depuis
Vannde 1914, les moy lles de la
valeur de la couromme-or hongroise, exprimdes
&N COuronne-; ﬂpl&f.

Les chiffres monlrant la valeur de la cou-
ronne-or donnent une image entiévement exacte
de cette dpoque critigue de la vie économigue
hongroise, oii la couronne a réagi comme un
sismographe sur les fluctuations de la situalion
deonomique, L'un de nos graphiques présenle
les moyennes annuelles de la valewr de la cou-
ronne-or hongroise, exprimée en cowromnes-
papier ; Uautre montre les moyennes mensuelles

mutatd szdmok thkaorképér adjik a magvar
gazdasigi élet e vilsigkorszakinak. A ko-
rona mint egy szeizmograf reagalt a gazda-
sagi helyzet valtozdsaira, amelyeknek inditékai
viszont a legiibbszor nagy toriénelmi ese-
mények voltak.

Hogy mégis ez a reakeid minden perid-
dusban nem éivényesiilt teljes torvényszerd-
séggel, nzoknak a mesterséges hatdsoknak
tulajdonithaté, amelyek iddnként a papir-

par courbes logarithmigues.

havi atl 1914—1926.

A magyar ar ) értéke papirk ;

Valewr de ln conranne-or hongroise en 1914—1926 (moyennes mensuclles en couromne papier).
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'} L.
1) 1 aranykorona = 1'1,585 466 pengd.

1. kép. A magyar aranykorona és a papirkorona értékviszonyanak alakulasa 1914-1926.
Magyar Statisztikai Szemle, 1926. 12. szdm, 752. p.

A békeszerz6dés hatalyba Iépése utan esedékes kovetelések raadasul barmikor
perelhetdk és behajthatok voltak, igy realis veszély volt, hogy a hitelezOk birdi uton zar ald
vétetik, majd lefoglaljak a varos vagyonat, kozmiiveit, vallalatait. A varos vezet6i 1921 végéig
abban a hiszemben voltak, a rendezés az allam kulfoldi tartozasaival egyiitt és azzal azonos
feltételek mellett fog megtorténni. 1922 januarjdban viszont a pénziigyminiszter a hitelezékkel
valo kozvetlen targyalas felvételére szoélitotta fel a fovarost, kijelentve azt is, hogy ,,a

! Az aranykoronat az 1914. évi koronaértéket kifejezé szamitasi egységként alkalmaztéak, a fizetési forgalom az
elértéktelenedd papirkoronaban bonyoldodott. A févarosi éves koltségvetési kiadasok szamitott aranykorona-értéke
1921-ben 10,2 millio, 1922-ben 11,4 milli6, 1923-ban 21,6 millio, 1924-ben 49,1 millid, 1925-ben 89,3 millio.
Homolyai 1934. 32. p.
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rendezésnél a székesfévarosnak a sajat anyagi erejére kell tamaszkodnia”.? A megvaltozott
kormanyzati allaspont hatterében azok az egyezmények alltak, amelyeket a habort el6ttrdl
szarmazo, nem allami adossagok tigyében kotottek Franciaorszaggal és Nagy-Britanniaval.®
Mindkét megallapodés komoly enyhitéseket jelentett a békeszerzddés rendelkezéseihez képest,
amelyek a kolcsonds elszamolds utan fennmarado kiilonbozeti 6sszeg azonnali és teljes korti
kifizetésere kotelezték a magyar allamot a gy6ztesek pénznemében. A kétoldalt egyezmények
értelmében viszont a hitelezd6 ¢és az ados kozvetlen targyalasan elért ,baratsagos
megegyezéssel” rendezett tartozas dsszegével csokkenteni lehetett az allam kotelezettségét. A
kormény igy abban valt érdekeltté, hogy a févaros kozvetleniil egyezzen meg hitelezbivel, s
ehhez az allaspontjahoz a tovabbiakban kovetkezetesen ragaszkodott.

A varos vezetéi az adott viszonyok kozott abbol indultak ki, hogy nem tudnak a
hitelezokhéz olyan ajanlattal fordulni, amely a valuta-tartozas mértéke és a fovarosi
koltségvetés adott keretei kozotti oriasi szakadékot athidalnd. Mivel vilagos volt, hogy az
adossag jelentds részének elengedésére vagy korona-tartozassa valo atalakitasara csak nagyobb
0sszeg azonnali kifizetése mellett lenne mod, amivel a févaros nem rendelkezett, egyetlen
lehetéséget lattak, hogy ,,a térgyaldsokat elfogadhatatlan propoziciokkal honapokon at
hatraltassuk, mialtal szamitasba véve azt, hogy az egyes hitelez6k a nevezett érdekcsoportot* a
megegyezés létrehozasara fogjak szoritani, talan sikeriilni fog végll egy, a jelzettnél joval
elénydsebb megegyezést létesiteni.””

Az addsségok a Garami Erika cikkében ismertetett értekpapirokban testesultek meg. A
fizetés modja tekintetében a harom kodlcson konstrukcidja hasonlo volt: a kamatot félévenként
a kotvenyekhez csatolt kamatszelvényekre fizették ki, a torlesztés pedig a torlesztési tervben
meghatarozott szamud kotvény Kkisorsolasa utjan tortént. A sorsolasokat a kamat
esedékességének napjan tartottdk, ¢és a kisorsolt kotvényeket a kovetkezd félévi
kamatesedékesség napjatdl lehetett névértéken bevaltani, ekkor ezeknek a kamatozasa
megszint.

2BFL 1V.1413.s. |. kotet, 1922. januar 17. 1-2. p.

3 A kliring-tartozasok rendezésérdl Nagy-Britanniaval kotott egyezményt az 1922. évi XVI. tc., Franciaorszaggal
az 1922. évi XXVIII. tc. iktatta térvénybe.

4 A Francia Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egyesiilete, a kiilfoldi kovetelésekkel bird befektetéket képviseld, a
francia kormany tamogatasat élvezd szervezet.

5 BFL 1V.1413.s. I. kotet, 1922, januar 17. 3. p.
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Les inérita et Ie capilal de la présente obligation, (|49

2. kép. A ,.francia” kolcson kotvénye, kamatszelvényei és torlesztési terve.
(BFL 1V.1413.i. 532. kotet. A székesfovarosi torlesztéses kolesonok kotvényeinek és
szelvényeinek mintapéldanyai)

Az ,,angol” kolcson torlesztését az eredeti szerzddés kizardlag fontban irta eld, mind
budapesti, mind londoni fizetés esetén. A francia kolcsont budapesti kifizetés esetén koronaban,
a franciaorszagi, belgiumi és svajci kifizet6helyeken francia frankban kellett torleszteni,
minthogy ezek a kotvények Magyarorszagon ténylegesen nem Kkeriltek forgalomba,
gyakorlatilag a teljes kotelezettség e kolcson tekintetében is frankban terhelte a varost. Az 1914.
évi ,,német” kdlcson cimletei minden orszagban bevélthatdk voltak, ahol forgalomba kerdltek,
az adott orszag pénznemében: tehat koronaban, német méarkéaban, angol fontban, svéjci és belga
frankban, holland forintban.

A févaros nem rendelkezett megbizhaté adatokkal arrdl, hogy az egyes kdlcsonok
kotvényei kiknek a kezében vannak és milyen megoszlasban, sét arrol sem, hogy mennyi van
a kdlcsont nyjtd pénzintézetek tarcajaban, és mennyi befektetok kezén. Azaz bizonyos fokig
megfoghatatlan volt, hogy a févaros kinek tartozik, ami sok egyéb tényez6 mellett, szintén
rontotta targyaldsi pozicioit. Masrészt ez allando kételyek forrasa volt a kdtendd
megallapodasok értékét illetéen, hiszen a bankokkal kotott megallapodas nem jelentett
automatikus kotelezettséget a kotvénytulajdonosokra. Ok kotvényen alapuléd kovetelésiikkel a
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banktdl fuggetlendl is felléphettek. A bankokkal valé megallapodéas mellett szolt ugyanakkor,
hogy mas lehetséges targyalopartner nem létezett, és bizni lehetett abban, hogy az 6
magatartasuk Ugyfélkorikre nézve is irdnyadd. Azonkivil nem csak a koétvénytulajdonosok
képében, hanem sajat jogon is tamaszthattak kdvetelést, mert a varos velik allt jogviszonyban,
¢és mint a kolcsonszolgalat kifizetShelyeit tartozott ket a mindenkor esedékes 6sszeggel ellatni.
Francia részrél ugyanakkor egy allami szerv, a kiiliigyminisztérium alé tartozo6 Magéanjavak ¢és
Erdekek Hivatala vitte a targyaldsokat a fentebb emlitett befektetdi érdekképviselettel
Osszehangoltan, mig angol és német részrél a kdlcsont nydjté bankok.

Az 1922 folyamén megindulé tapogat6z6 targyalasok azt is nyilvanvaldva tettek, hogy
a harom kolcson hitelez6i csoportjai argus szemekkel figyelik, nehogy a masik kélcson
érdekeltjei kedvezébb aranyu kielégitésben részesiiljenek. Kulondsen nehézzé tette a
problémat, hogy a kdlcsont nyujtok valutadi egymashoz viszonyitott arfolyaméban is olyan
eltoloddsok mentek végbe, amelyek teljesen felboritottdk az egyes hitelez6i csoportok
koveteléseinek eredeti aranyait. A frank fonthoz viszonyitott arfolyama a haboru el6ttinek kb.
harmada volt ekkor. A varosvezetes kezdetben az angol-francia ellentétek kihasznalasaba vetett
reményeket, olyan forméban, hogy a kemény francia kdvetelésekkel szemben bizonyos
oltalmat nyujthat a térségbe torténd francia behatolasi torekvéseket féltékenyen figyeld Nagy-
Britannia. Ha viszont az angoloknak fontban nyujtottak volna az eredeti addssaghoz
viszonyitva annyit, amennyit a francidk frankban koveteltek, az a varosi haztartas szamara
aranytalanul sulyosabb terhet jelentett volna. A vagtatova valo inflacid 1923 elejére azutan mar
teljesen illuzorikussa tette, hogy a févaros, amelynek bevételei kizarolag koronaban folytak be,
az angolok felé olyan font-ajanlatot tudjon tenni, amelyet 6k targyalasi alapnak tekintenek.
elényére forditani. Mint emlitettiik, a ,,német” kdlcson tobbvalutas kdlcson volt, amelyben a
Dresdner Bank mellett angol, svéjci, holland és belga pénzintézetek is részt vettek, és amelynek
cimletei a befektetd valasztasa szerint barmely részes banknal bevalthatéak voltak az adott
orszag pénznemeben. A fovaros ezt a kolcsont megkisérelte két részre valasztani. Az angol
bank utjan kibocsatott részt elismerte fontban torlesztendé kdlcsonnek, a tébbit viszont
markakolcsonnek tekintette. Ezt a kolcsonszerzOdésnek arra az eldirasara alapoztak, hogy a
févaros a mindenkori fizetéseket a Dresdner Banknak markéaban koteles teljesiteni, és az maga
gondoskodik a tébbi orszag bevaltohelyeinek javadalmazasarol; az Anglia részere szikséges
0sszeget ugyanakkor joga van fontban is igényelni. Jogi érvnek ez gyenge volt, mivel az el6iras
egyértelmiien a fovaros kotelezettségét szabalyozta a kifizetohelyek pénzellatasa tekintetében,
de nem Kkorlatozta a kotvénytulajdonosok szabad vélasztasat abban, hogy bevaltandd
kamatszelvényeikkel és kotvényeikkel melyik bevaltohelyhez fordulnak. A févaros vezetése
ennek ellenére reménykedett abban, hogy a gyoOztes orszagbeli partnereket sikeriil megnyerni
olyan megoldashoz, hogy a németeket értéktelen papirmarkaval kifizetve — a ,,német” kdlcson
1évén a legnagyobb volumeni és abban a németorszagi rész a tilnyomo — a tartozas teljes
tomegét sikeriil olyan szintre lenyomni, amelynek részleges torlesztésére a févaros mar tudhat
olyan ajanlatot tenni, amelyet a hitelezok az adott koriilmények kdzott méltanyos kielégitésnek
tekinthetnek.
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3. kép. A tobbvalutas ,,német”” kdlcson kdtvénye, kamatszelvényei és torlesztési terve. (BFL
1V.1413.1. 532. kotet. A székesfovarosi torlesztéses kolesonok kotvenyeinek és szelvényeinek
mintapéldanyai)

Mivel Németorszag felé a habort alatt is folyt torlesztés, a fovaros rendelkezett azon
cimletek jegyzékével, amelyek a haboru kitdrésekor, illetve azt kdvetden német kézen voltak,
¢és az volt az allaspontja, hogy ezekre, a bevaltasi helytdl fiiggetleniil, csak markaban teljesit
fizetést. A németek ezzel szemben Ugy értelmezték az egyenlé elbanast, hogy az altaluk nyujtott
eredeti kolcson aranyaban ugyanannyi fontot vagy frankot kapjanak, mint a tobbiek, és
kilatasba helyezték, hogy ha a févaros 6ket papirmarkaval probalja kifizetni, a kdtvényeket a
legerésebb valutaju orszagokba toljak at.

A tovébbi targyaldsok folyaman az angolok és a franciék is teljes mértékben a németek
mellé alltak ebben a kérdésben, mivel pénzintézeteik a vildgban szamos tobbvalutas kdlcsonben
voltak érdekeltek, igy a nemzetkdzi pénzvilag szamara elvi kérdésnek mindsiilt, hogy a

6


https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/08/HU_BFL_IV_1413_i_0532_1914_vj.pdf
https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/08/HU_BFL_IV_1413_i_0532_1914_vj.pdf
https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/08/HU_BFL_IV_1413_i_0532_1914_vj.pdf

BUDAPESTI LEVELTARI M0ZAIKOK 2022 /10. szam

befektetdk szerzddésben biztositott valasztasi lehetdségét a kiilonbozo valutak kozott nem lehet
utolag korlatozni.

A f6varos ¢€s a hitelezdi oldal célkitlizései és elvarasai ettdl eltekintve is nehezen voltak
Osszeegyeztethetk, ami magyardzza a rendezés elhtizodasat. A fdvaros vezetése
mindenképpen szerette volna elérni a tartozas tetemes részének elengedését, a tobbire pedig
halasztast, illetve a févaros korlatozott teherviseld képességéhez igazitott torlesztés lehetdségét,
vagy legmerészebb celként, a valutatartozas koronara valtasat kieszk6zélni. A fennmarado
torlesztési kotelezettségre nézve pedig olyan Utemezésben akart megallapodni, hogy a nagyon
nehéznek igérkezd kozeli évekre jusson kevesebb teher, s ki kivanta zarni a rendezés minden
olyan modjat, amely a varos vagyonanak jelentOs részét engedi at a hitelezOknek az addssag
fejeben, kivaltképp azt, hogy a kdziizemekben kapjanak tulajdonrészt.

A hitelez6i oldal viszont adossdg elengedésrdl hallani sem akart, legfeljebb
atitemezésre mutatott hajlanddsagot, bizonyos konnyitést csak a kamatokra nézve tartott
elképzelhetonek. Szamukra prioritas volt az is, hogy a sok éve varakozo kotvénytulajdonsok
mieldbb pénzt lassanak. Komoly engedményt csak azonnali nagyobb 6sszegl kifizetés esetén
tekintettek megfontolhatonak, ami viszont varosi vagyon értékesitése nélkul ekkor nem volt
realis.

1923 aprilisaban, majd 1924 szeptemberében Béazelban tartottak kozos értekezletet a
fovaros és mindharom kolcson hitelezéi csoportjai részvételével a Svajci Bankszovetség
szervezésében. A hitelezOk mindkét alkalommal a rendezés elodazasat itélték érdekiikben
allénak olyan idépontra, amikor Budapest gazdasagi helyzete stabilizalodik annyira, hogy
realisan kovetelhetnek teljes torlesztést. A fovaros igy atmeneti moratoriumot (halasztast)
kapott, azzal a feltétellel, hogy ennek ideje alatt is kell fizetést teljesitenie, amelyre a
pénzromlas Utemét kovetni képes bevételi forrast jelolnek ki. Az 1923. aprilisi egyezmény
alapjan a villamosjegyeket és a villanyvilagitasi szdmlakat 10% potdijjal terhelték meg,
amelynek teljes bevétele a hitelezéket illette. 1924-ben hasonld alapon egyeztek meg 1925.
végéig tartd hatallyal, de ekkor mar font értékben rogzitették az elvart fizetés minimumat.

A févaros azaltal is beszoritott helyzetbe kerllt, mert 1923-ban és 1924 els6 felében a
korményzati politika legfontosabb célkitlizésévé az allamhaztartds szanalasat célzdé nagy
kiilfoldi koleson megszerzése valt, és hatarozottan elvarta, hogy a fdvaros ne okozzon zavart az
ide vezetd kényes targyalasokban azzal, hogy hitelezdivel nyiltan szembefordul. Miutan a nagy
kolcson politikai feltételeinek megteremtése sikerrel jart, nem volt keétséges, hogy a pénz
biztositasanak sikere vagy bukasa a londoni City magatartisan mulik. Igy a fovaros adossaga
mar gy jelent meg, mint amelynek rendezetlensége az orszag hitelképességét is aldassa. A két
ugy kozotti szoros kapcsolat abban is kifejezésre jutott, hogy a népszévetségi kdlcson magyar
fotargyaloja, Teleszky Janos volt pénziigyminiszter vezette a févaros kélcsonei tigyében folyd
targyalasokat is.

1925 augusztusaban a nyugodt koriilményeket biztosito kellemes belgiumi fiird6helyen,
Ostende-ben gytiltek 6ssze a fovaros kiildottjei és a hitelezék képviseldi, hogy immar harmadik
nekifutdsra probaljanak megallapodni. Az éallamhéztartds el6z6 évi sikeres szanélasa és a
pénzromlas megallitasa utan a hitelezok hatarozott véleménye az volt, hogy immar a févaros
gazdalkodasaban is megvannak a teljes korti fizetéshez sziikséges tartalékok. A fOvarosi
kildottséggel viszont a pénzugyminiszter Utravaloként kozolte: ,[...] garantélni merem,
hogyha ez a targyalds eredménnyel nem fog véget érni, akkor hiabavalo minden, és a fovarost
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olyan hihetetlen terhek fogjdk sujtani, amiért ez a bizottsag nem veheti magara a felelésséget."

Nem csak azt tette vilagossa, hogy a kormany nem védi meg a fovarost az esetleges retorziokkal
szemben, hanem azt is, hogy a megegyezés anyagi terheinek viselésehez az allamkassza nem
kivan hozzajarulni. Hajlandé volt viszont arra, hogy megegyezes esetén kulén torvény
biztositsa a varost az egyezményhez nem csatlakozo kotvénytulajdonosok koveteléseivel
szemben, hozzatéve, arra kell térekedni, hogy a targyalopartnerek ezt maguk kérjék.

A magyar delegaci6é arra az alldspontra kivant helyezkedni, hogy a fOvaros altal
véallalhato maximalis évi teher 280.000 fontot tesz ki, de eldszor csak 200-220.000 fontot
ajanlottak fel, a hitelezok altal el6terjesztett egyezségi ajanlat szerinti teher viszont meghaladta
a 600.000 fontot. Miutan az allaspontok a hivatalos targyalés keretei kdzott thidalhatatlannak
tlintek, a sulypont attevodott a hivatalos megbeszélésekrdl a kulisszak mogotti egyezkedésekre.
Ezekrdl és a magyar kiildottség bels6 vitairol a delegacio belsé hasznalatra késziilt naploja
szamol be.’

A létrejott egyezmenyben a varos elismerte a ,,kolcsonok eredeti feltételeinek megfelels
kotelezettségei fennallasat™, azaz feladta allaspontjat a ,,német” kolcson kérdeseben. Vallalta
1926-1930 kozott az ennek megfelelé kamat 75%-anak, ett6l kezdve 100%-anak fizetését. A
toketorlesztés alol nyolc évre mentesitést kapott, 1934-ben Kkellett azt megkezdeni, és
mindharom kolcson torlesztési idejét 20 évvel meghosszabbitottak. Zalogul a varos lekototte a
Viz-, a gdz- és az elektromos mivek bruttd bevételeit. A varos ennek nyoman az elsé 6t évben
260-300.000 font, az ezt kdvetd harom évben 350-400.000 font, 1934-t61 kezdve pedig
450.000 font teherre szdmithatott.

A dontd kérdésekben tehat a hitelezOk allaspontja kerekedett feliil: addssagot nem
engedtek el, csak atiitemezték, a fovaros csak az elso 6t évre esedékes kamat tekintetében kapott
konnyitést. Jelentds konnyebbséget jelentett ugyanakkor, hogy a békeszerzodés ota
felgyulemlett hatralékot rendezettnek tekintették a két bazeli egyezmény alapjan
villamosjegyek és a villanyvilagitas pétdijabol teljesitett kifizetésekkel.

A fovaros végiil is kivarta a megegyezéssel azt az id6t, amikor — legalabbis a ,,nagy
valsag” bekoOvetkeztéig — szélséséges erdfeszités nélkiil ki tudta gazdalkodni az ostende-i
terhet: az els6é évben, 1926-ban a koltségvetési kiadasok mintegy 5,6%-at emésztette fel,
1928/1929-ben pedig részesedése 4% ala siillyedt.

A magyar pénz stabilizacidja elétt mas alapot aligha lehetett volna talalni egy
kolcsonosen kielégitdé megegyezéshez, mint jelentds varosi vagyon atengedését a hitelezok
szamara. Az tigyre dont6 politikai befolyast gyakorl6 Keresztény Kozségi Part és a hozza kozel
allé véarosvezetdi garnitura viszont joforman egyetlen kérdésben volt kitartéan kovetkezetes:
elzarkozott a rendezés minden olyan modja el6l, ami a févaros tlizemeinek kiilfoldi
érdekeltségek kezére jutasat eredményezte volna. Hiszen messzemend terveik voltak azzal a
befolyéassal, amit a févaros feletti politikai hatalom révén a koziizemi szektor folott
megszereztek: a fOvarost a magyar gazdasagi ¢élet egyik legnagyobb vallalkozdjava, dontd
faktoravd, ezaltal a bank- és ipari nagytokével szemben a ,,keresztény-nemzeti” kdzéprétegek
fontos gazdasagi bazisava igyekeztek tenni. ,,Ha majd nalunk is meglesz az erd” — jelentette
ki a part vezere, Wolff Karoly —, ,,ha a kdzgazdasagot at tudjuk gyarni a nacionalista érdekek
szerint, akkor remélem el fog jonni annak az ideje, hogy mi is targyalhassunk arrol, hogy a
kéziizemeinket erésen nacionalista magankezekbe adjuk at.”’

6 BFL 1V.1403.s. IX. kotet, 1925. jalius 29. 65. p.
7 Sipos 2002.
8 Févarosi Kozlony 1923. 26. (janius 1.) 1285. p.
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