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NAGY AGNES

Alaprajzi reformKkisérlet a két
vilaghaboru kozotti budapesti
lakasépitésben

A két vildghaboru kozotti lakasepites reformkisérletének modellje volt
a minden csaladtagnak kilén halofulket, a lakok szdmahoz igazodd
alaprajzii tobblakasos hézakat tervezd koncepcid, ami ujdonsagot
jelentett a korabbi, tarsadalmi statuszt alapul vevo tervezéshez képest.
Kulfoldi példa alapjan probaltak meghonositani az alaprajzi valtast, ami
gyokeres valtoztatast jelentett a lakason belili tér korabbi felosztasahoz
képest. A halofulkés lakas végul nem lett bevett alaprajzi megoldas a
fovarosban.

Kulcsszavak: lakas, épitészet, alaprajz, 1920-1940, halofulkés lakas,
reformkisérlet
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Nagy Agnes: Alaprajzi reformkisérlet ...

A halofiilkés lakas, mint kdvetendd idedl, az 1920-as évek végétdl a II. vildghaborus évekig
ujbol és tjbol megjelend témaja volt a lakdssal foglalkozd épitészeti irasoknak. A ,,minden
csaladtag szamara kiilon halokamra” elvére épiil6 alaprajzi rendszer, mint a budapesti
tobblakasos hazak épitési gyakorlatdban addig teljesen ismeretlen minta, tobb épitész altal is
propagélt, kilfoldi példa alapjdn meghonositani szandékozott gyoOkeres alaprajzi valtas
kisérlete volt. Olyannyira, hogy az egyforman nagyméretii, funkcidjukat méretiikben nem
tiikr6z0 szobak soranak megszokott budapesti rendszeréhez képest ez az alternativ alaprajzi
minta a bevett lakhatasi normarendszerrel vald szakitast is magaban hordozta, mert ahhoz
képest egészen mas logika szerint szervez6dott. (1. kép)

N szoma | szomA | RALSzZ

6. abra.

Fent: Altalanosan haszndlatos rossz tipusg’t 'bérlak{}s:
harom egyen!s terjedelmil szobaegysége révén nehéz-
kes alapelrendezéssel. 5 ) 2
Alul: Ugyvanolyan alapteriileten jo ti])L}su hcrlukas_‘.
a szobak elosztisa és teriiletei a lakdsban lefolyd
funkeciok figyelembevételével allapittatiak meg.
1. kép. Kotsis lvan épitész magyarazo abraja a jo es a rossz alaprajz témajahoz.
(Kotsis Ivan: A korszerii lakas épitésének problémai. Budapest, 1932. 11.p.)

A halofulkes lakas lényegét az egy nagyobb kdzos tartdzkodasra szolgalo nappali helyiség és
mellette a kisebb méretii, az egyes csaladtagok elkiiloniilt alvasat biztositd haloszobak avagy
halofllkék jelentették. A lakason beluli tér felosztasanak ezen rendszere mellett felsorakoztatott
érvek részben a ,lakasnyomor” 19. szazad utols6 évtizedeitél kezdve folyamatosan létezéd
toposzaira tamaszkodtak: a higiénia és az erkolcs érveire. Képviseldi a talzsufolt lakdsok, mint
a testi és erkdlcsi betegségek — jarvanyok, tiidébaj és nemi ziillés — fészkei ellenében a sziil6k
és gyerekek halohelyének elvalasztasat, a gyerekek nemek szerinti elkilonitését, illetve a
nappali tartozkodasi hely és a hal6hely elvalasztasat surgették a nagyobb nappali szoba és a
kisméretii haloszobak, illetve halofiilkék rendszere révén: ,.ezaltal abba az iranyba volnank
kényszeriilve, hogy a lakasonkénti szobaszam ndvekednék s a lakasokban egy-egy helyiségre



BUDAPESTI LEVELTARI MOZAIKOK 2020/12. szam (régi sorozat 14. szam)

eso lakok szama csokkenne, adva volna tehat a lehetosége annak, hogy a csalad kiilonbozo
nemii gyermekeit elkiilonitsiik s betegség esetén a ragalyozokat izolaljuk.”*

A halofiilkés lakas ugyanakkor ezen az érvkészleten tilmenden egy hatdrozott ember-
és tarsadalomképpel is tarsult. Nevezetesen az autondm ember eszményével, illetve a ,,modern”
avagy ,,dolgozo” emberekbdl allo tomegtarsadalom elgondolasaval, ahol az egyén szamara
biztositani kell a csalddon ¢€s a lakason beliili elkiiloniilt tevékenység és pihenés lehetoségét:
Az igazi jo alaprajz, amire torekedni kell, minden egyes felnott személynek kiilon szobat,
visszavonuldsi lehetdséget nyujt, ha egyediil akar lenni, és ha vendége jon, ha akarja, tudja
kiilon is fogadni és nem kell az egész hazat mozgositani. Egy ilyen rendeltetésii szobdahoz §-10
m? elegendd. % Hazai hivei normakeént fogalmaztak meg, hogy ,.egyetlen nagy kozos lakdszoba
mellett ink&bb sok kuldn kis halo, illetve egyuttal dolgozdszobara térekedjink, hogy mindenki
szamara, nemcsak a felndttek, hanem a fiu- €s lednygyermekek szdméra is megadassék az
elkiiloniilés lehetosége. Mert ez a legelemibb életfeltétele a jol miikodo csaladi organizmusnak.
A személyiségérzés, amit minden csaladtag atvihet a sajat szobajaba, annak bitorozasaba.”®
Immaron nem a csalad jelentette az épitészek szaméara az elkuldnitett, autonom térben
elhelyezend6 legkisebb tarsadalmi egységet, hanem az egyén, ami a csaladon beliili érintkezés,
kommunikacié atalakuldsat is magaban hordozta: ,,A polgari lakas, a régimddi beosztasaval,
melynél minden szoba atjaré haz, ahol allandéan zavarjak és nyugtalanitjak egymast a
csaladtagok és a személyzet, szintén nem alkalmas a csendes visszavonulas szamara.”*

A héalofilkés lakas hazai gyakorlatban ismeretlen térszervezési mddja radikalisan
megkérddjelezte a lakhatas fennalldo normarendszerét, és ezaltal a megszokott alaprajzi logika
mogott allo tarsadalomképpel is szakitast jelentett. A tarsadalom azon hierarchikus
felfogasaban, amely a statusokhoz rendelte hozza a szobaszam szerinti lakasnagysagot, a
nappali szoba ¢€s halofiilkék rendszere nem volt értelmezhetd. A halofiilkés alaprajzi rendszer a
lakasnagysagot a tarsadalmi poziciotol fliggetlen tényezovel, a haztartisszerkezettel allitotta
kapcsolatba, s népszeriisitéi kifejezetten kritizaltdk azt a gondolkoddsmddot, amely a lakas
szobaszamat a tarsadalmi status fiiggvényeként kezelte. Ehelyett a lakas ,,megfeleld nagysagat”
a haloszobak, illetve haloflilkék és a csalddtagok szdmanak és nem szerinti megoszlasanak
megalkotasaban is megmutatkozott. Mivel a lak&son belill az egy egyénhez tartozo elkulonitett
egység nem a szobat, hanem az annal kisebb, szokatlan méretii halészobat, halofiilkét jelentette,
igy a lakast nem is szobaszam alapjan mérték, hanem az egyeénre jutd helyek szama alapjan
definialtak: az 4gyak, vagy a halofllkék szama szerint. Az ,.elv az legyen, hogy a helyiségek
szama, a lakas nagysaga az agyak szamabdl adodjék”,®> mondtak a halofiilkés lakas hivei, s
nem egy-, két- vagy haromszobas lakastipusokrol beszeltek, hanem kétagyas vagy otagyas
lakastipusrdl, illetve lakdkonyhas és két vagy harom haléfulkes lakasrol. (2. kép) Ebben a
szemléletben, ahol a lakhatést a haztartasszerkezet hatarozta meg, és ennek megfelelden a lakast
az agyak szamaval definialtak, a lakasok bevett kategorizalasa értelmét vesztette, igy ,.a
tobbszobas lakast sem mint luxuslakast, hanem mint nagyobb lélekszdmu csalad lakasat fogtuk

! Bierbauer Virgil: Budapest lakasligye a statisztika és az épitési szabalyrendelet tiikrében. A Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kézlonye, 1932, 39-40. (1932. szeptember 25.), 227. p.

2 vandor Miklés: Kis csaladihazakrol. Tér és Forma, 1937, 11, 330. p.

3 Baratosi-Szab6 Ferenc: Csaladihaz és kislakasproblémak. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1933,
17-18. (1933. m4jus 6.), 102. p.

4 Stern Karoly: A CIRPAC magyar szekci6 kollektiv-haz kiallitasa. Tér és Forma, 1931, 10, 333. p.

5 Forgd Pal: Sorhaz, bérhaz, csaladi haz? (11.) Tér és Forma, 1929, 8, 325. p.
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fel”.® Ez a gondolkodas teljes szakitas volt a lakhatas fennall6 normarendszerével, hiszen a
lakastipusok kérdését nem statushierarchidba helyezve szemlélték, hanem kiilonbozd
haztartastipusokhoz rendelt lakasigények problémaéjaként.
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Molndar Farkas: 70 m®es lakds 8 dggyal

2. kép: Molnar Farkas épitész lakasterve: 70 m?-es lakas 8 aggyal.
(Tér és Forma, 1930, 1, 14.)

Hidba hirdette azonban az épitészek egy része, és hiaba jutott el ez a szemlélet az
¢letvezetési tandcsadok miifajaba is, a halofiilkés lakas nem tudott bevett alaprajzi megoldéassa
valni a budapesti lakasépitésben. Annak ellenére sem, hogy a fovarosi épitésiigyi szabalyzat
1932 végén elfogadott potléka alapjan lehetévé valt a lakasok egy szobajara érvényes 15 m?-es
alapteriilet-minimum el6irasa mellett a tobbi szoba 8 m?-es — bar annal nem kisebb — kialakitasa
is.” Az 1940-es uj épitésiigyi szabalyzat pedig a lakas egy szobdjara eldirt 15 és a tobbi szobara
érvényes 8 m2-es minimum mellett két szoba felett lehetdvé tette a 6 m?-es alapteriiletii szobat
is.8 Raadasul a halofiilkés alaprajzi megoldas tobbféle tarsadalmi jelentéstartalmat is nyert,

crer

bizonyult. (3. és 4. kép)

6 u. a.: Varosi telektombok Ujjaépitése. Oblath Gyorgy és Preisich Gabor palyadijnyertes terve. Tér és Forma,
1933, 4-5, 123. p.

1. pétlék a budapesti épitéstigyi szabalyzathoz. Budapest, 1933.

8 Epitésiigyi szabalyzat Budapest székesfévaros teriiletére. Budapest, 1940, 91. §.
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Kislakésos lakéhdz egy elemének (4 lakds) alaprajza. — ,,B" tipus

1 LlpcsONAL .
2 1837084 .
3 KONYHA .
4 LAKOUONYHA .
5 NAPPALI-SIOBA .
6 HALOFULYE .
7 W.C.
PETSIETAFTRDO- B WANRA .

kAo sOLein 1. 9 piipodudo-ruLkr.
" ancoufLy.

3. kep. Ifj. Gyenes Lajos épitész munkaslakasterve. (Népszava, 1943. julius 18. 7. p.)

LudTia

LALGHOMYHA

HMALOF UKL

HALGFULWE
ET™]

A lakdkonyhis, 2 haloftlkés lakastipus alaprajza. (X., Tomesdnyi-it.)

4. kép. Haldfiilkés lakds a févarosi bérhazak lakdstipusai kozott. (A székesfévaros szocidlis
lakaspolitikaja 1940. Budapest, 1941. 13. p.)

A megjelenés alatt allo tanulmany részét képezd szoveg bdvebb valtozata képanyaggal
Budapest Fovaros Levéltara Lakas-Torténet Portaljan itt olvashato.

Nagy Agnes  folevéltaros, tandcsos. Az Eotvés Lorand  Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem szakan végzett. Ugyanitt folytatott doktori
tanulmanyokat, amely alatt mesterképzésben is részt vett a parizsi Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales-on. 2011-ben szerzett doktori fokozatot az ELTE BTK Torténettudomanyi
Doktori Iskola Atelier Eurdpai Historiografia és Tarsadalomtudomanyok Doktori
Programjaban. 2004 nyara 6ta dolgozik Budapest Févaros Levéltaraban, elobb az 1873 utani
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kozigazgatasi iratok féosztalyan, majd a maganirati referencidn. Itt évek ota févarosi személyi
¢s csaladi irathagyatékok gytijtését és feldolgozasat végzi.

Mar szakdolgozatdban fOvarosi lakohazak 20. szdzadi tarsadalmi Osszetételének
kérdésével foglalkozott. Disszertacidja az 1945 és 1953 kozotti budapesti hatosagi
lakéselosztéasi rendszer elemzésén alapult. Ennek tovabbfejlesztésével 2013-ban jelent meg
monogréafidja Harc a lakashivatalban. Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvenyesités a
fovarosban, 1945-1953 cimmel. Egy 2012 és 2015 kozott zajld OTKA-kutatas résztvevjeként
figyelme a II. vilaghabora el6tti id6szak és a lakasépités épitészeti vonatkozasai irdnyaba
fordult, majd az I. vilaghabor( alatti budapesti lakasvalsag és korlatozott lakéasforgalom
elemzésével is foglalkozott. Azota is folyamatosan kutat és publikal a budapesti lakhatas
témajaban.
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