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BRUNNER ATTILA

Egy uj forras a szegedi Redk-palota
torténetéhez

A szegedi Redk-palota épitése korili bonyodalmakra a BFL-ben 6rzott,
1908-ban kelt kozjegyzOi iratai segitségével derit fényt a cikk. A
Magyar Ede (1877-1912) altal tervezett, szecesszids épiilet ugy
kapcsolddik a fédvaroshoz, hogy Rhorer Géza budapesti kozjegyzo iratai
kozott fennmaradt az épitész alairasaval egy levél, amely a szegedi
iratok k6zott nem talalhaté meg. Ez az Eckmayer redonygyarto céggel
tortént vitajan tul olyan Uj informaciokat nyuQjt, ami kiegésziti a palota
eddig ismert torténetét.
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1908. november 26-an a szegedi épitész, Magyar Ede (1877-1912) Budapesten, Rhorer Géza
kiralyi kozjegyzotél tanusitvanyt kapott arrol, hogy aznapi keltezésti levelét a kozjegyzod
ajanlottan elkildte az Eckmayer I. és tarsa cégnek.

Az errdl sz0610, hét oldalas kozjegyz6i okiratba sz6 szerint idézve belefoglaltak Magyar
Edének az Eckmayer céghez irt, hat oldal terjedelmii felszolito levele szovegét, és az okiratot
Magyar maga is ellatta autograf alairasaval. Ennélfogva ez a kozjegyz6i dokumentum
potolhatatlan, am mindeddig ismeretlen forras Magyar Ede életmiivének kutatasaban,
forrasértékét pedig noveli, hogy Magyar Ede vildgszerte ismert miivére, a szegedi Redk-
palotara vonatkozik. Az éplletet az irat Tisza Lajos korat 52. szdm alatti kétemeletes
saroképuletként emliti. A korabeli térképek és sajtobeli emlitések segitségével az épiilet minden
kétséget kizardan azonosithatd. (Mai cime Tisza Lajos korut 56.)

: h -
1. kép. Magyar Ede portréja. (Wikimedia Commons)



https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/447991/
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/447991/

BUDAPESTI LEVELTARI MOZAIKOK 2020/13. szam (régi sorozat 15. szam)

.

u—rﬂm l‘z‘}"ﬂﬁbba—/{ NN, ARG A R24,0 « e te
% % Numnfecp i
/a_,, a/vc,d)—"/é-»ﬂ-u%
m e WQM
M et z&{( LMQ 2
L %()(/ﬂ ﬁ‘ 2.
g:lﬂu@uwd / AAF/W »ZW-
o o Mol o on Z./ (,A/C,d fa/l.}«“a/%
i ttildn dn eiha i Qeaéx L
/77M

W ” 2‘—‘"’7“’“”5’/ e
7»»—»4—% 970.“_’(.“_4 Aen R e e

IR F m~7ﬁ;, e N St coeke K

%JMMZW;: MZ;ZM{f/%
M;mm’wﬂ,/w'

MRt aiiidon . : o~

e
2 6{’?””’ M/[/,
/ G~ .

— \

\\-\“ A

2. kép. A kozjegyzoi okirat Magyar Ede aldivdsaval ellatott részlete.
(BFL VI11.192. 2276/1908)

Az okiratban emlitett ,,Eckmayer I. és tarsa” megnevezés tébb személyre is utalhat. A
kozjegyzbi okirat ,,Eckmayer 1.” alakot emlit. Eckmayer Istvan fovarosi lakatosmester 1892-
ben kapott iparigazolvanyt, egyéni cégként 1898-t6l 1931-ig miikodott, de a vezetéknevét
viseld redonygyar 1932-t61 Eckmayer Léaszl6 vezetésével még a masodik vilaghabora utan is
Uzemelt. Eckmayer Istvan nem allt teljesen becstletes vallalkozo hirében, 1903-ban zsarolas
miatt elitélték, mert pénzt csalt ki fivérétdl. 1908 marciusaban munkésai sztrajkoltak, majd
nyaron szintén zarlat al kertlt a gyara, és alkalmazottai egy részét nem tudta megtartani.

Azonban lehetséges, hogy nem ra utal Magyar Ede levele, mert az 6 redOnygyarté cége
egyeni volt, s nem tarsult massal. Az 1908. évi budapesti lakcimjegyzékben egyarant szerepel
egy Eckmayer . és Tarsa és egy Eckmayer J. és Tarsa redénylemezgyar, mindkétszer a Magyar
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levelében szereplé Damjanich utcai cimmel. De a lakcimjegyzékben maganszemélyként csak
Eckmayer Istvan talalhatd meg redénygyarosként, az 6 cime viszont Hajos utcai. Az 1908. évi
lakcimjegyzék alapjan tehat nem azonosithatd a cimzett személye. Az 1909. evi
lakcimjegyzékben viszont mar jol megkiilonboztethetéen szerepel kiilon Eckmayer Istvan és
kilén az Eckmayer J. és Tarsa cég.

Az Eckmayer J. és Tarsa, bejegyzése szerint faipari ceg 1907-1909-ben miikodott a
Damjanich utcai cimen. A cég nevében szerepld I és J betiik ingadozasat okozhatta az, hogy
eredetileg Eckmayer Istvan és Eckmayer Jozsef alapitottdk, de az egyébként az I betiis
valtozatot preferalo cégbirdsagi iratok szerint valojaban csak az 1876-ban sziletett Eckmayer
Jozsef és az 1873-ban sziiletett Eckmayer Ferenc vitték a gorredény gyarat. A redénykészitd
céget 1907-ben megblintette az iparhatosdg, és Eckmayer Jozsef redénykészité sem allt
tisztességes vallalkozd hirében. A Magyar levelében emlitett Damjanich utcai cim ezzel a
vallalkozassal kothet6 6ssze. A levélben emlitett Gelsinger Ferenc is az Eckmayer rokonsagba
tartozhatott.

A pesti Eckmayerek redénygyarai (akar Istvané, akar Jozsefé) 1908-ban a sajtéforrasok
szerint pénzligyi nehézségekkel kiizdottek, s talan ezzel lehet kapcsolatba hozni Magyar Ede
felszolito levelét is, ez ugyanis arr6l tanuskodik, hogy a redénygyar hogyan probalt pénzhez
jutni 1908 folyaman.

3. kép. A szegedi Redk-palota 1906—1907, Tisza Lajos korut 52. (szerzd felvétele)

A szegedi Redk-palota 1906-1907-ben épult Redk Ivan (1855-1923) viziigyi mérnok,
orszaggyilési képviselO és csaladja szamara, tovabba bérlakasok céljara, de ebben az épiiletben
volt Magyar Ede épitészeti irodaja is. Magyarnak az okiratban idézett levele a redénygyarnak
adott, utolsonak szant, ezért rendkivil erélyes felszolitads. Az Eckmayer-cégnek a redénydket
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ugyanis mar 1907. november 1-én at kellett volna adnia, de — a lakok nem kis zugolddéséra —
erre egy éven beliil sem kertilt sor, s ideiglenesen tobbszor is redény nélkiil allt az épulet. A cég
1908-ban elveszitette a Magyarral szemben fennall6 kdveteléséért sajat maga altal inditott pert,
¢és az itélet kotelezte a redonyodk javitdsara, mert azokat nem talaltdk megfelelének. Magyar
levelébdl tgy tlinik, a cég kétszer is elkiildte Szegedre a javitott reddnydket, de a felszerelést
egyik alkalommal sem végezte el, és a javitott munkat mindkét esetben vasdton, utanvéttel
kiildte meg. Magyar azonban igy, latatlanban nem vehette at, hiszen azokat az atvétel elott fel
kellett volna szerelni az épuletre. (A Reodk-palota kildnleges ablakformai miatt ez nagy
koriiltekintést igényelt, az emeleti szinteken tiznél tobb, kiilonbozd tipust és méretli ablak
nyilik, a kiilsé homlokzatra 6sszesen 41 db, tobbosztatu ablak néz.)

4. kep. A Redk-palota homlokzati reszlete, sarokreszlet. (szerzd felvétéle)

Magyar 1908. november 10-én ajanlott levelet kapott a redénycégtdl, amit 22-én vett
kézhez. Tartalmat — amire még korvonalakban sem lehet kdvetkeztetni — az épitész nem vette
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tudomasul, mert a vallalkozdval kotott szerzodésben foglaltakkal nem egyezett, és Magyar
szerint a cég ,taktikdzasa” és ,mandverezése” arra iranyult, hogy a szerzédésben rogzitett
modtol eltéréen, a munka befejezése el6tt jusson pénzhez. Magyar tehat november 26-an
felszolitotta a céget, hogy oldjak fel a vasutnal az utanvételt, szereljék fel a redényoket 12 napon
beliil, hogy megallapithato legyen, atvehetd-e. Erélyes érvelése kdzepette ,,felajanlotta”, hogy
a vallalkozonak még jaro Osszeget letétbe helyezi egy szegedi kozjegyzonél, amit csak a
felszerelés és a megfelelonek talalt munka atvételének irdsos igazoldsa utan vagy birosagi itélet
alapjan fizethetett volna ki a kozjegyz6. Magyar tehat arra is fel volt késziilve, hogy a cég pert
indit ellene, &m igazanak tudtaban valosziniileg feltételezte, hogy erre nem fog sor kertilni. Még
inkabb fel kellett azonban készilnie arra az esetre, hogy a cég nem fizet, igy Magyar a
redényokre addig kifizetett 6sszeget elbukta volna. (A két fél kozott érvényben 1€vo szerzddés
hidnyaban persze nehéz megitélni a torténteket, de a Magyar levelében emlitett kordbbi
pervesztés arrdl tanuskodik, hogy az Eckmayer cég nem volt korrekt Gzleti partner.) Magyar
nem kevés 6sszeget, 5 korona 62 fillért hagyott illetékként a kdzjegyzonél, de igy is megérhette
a felszolitas hivatalos formaba tétele.

Oriési szerencse, hogy Magyar Ede erre az iigyre éppen Budapesten jartaban igyekezett
pontot tenni, a szegedi kdzjegyzok okiratai ugyanis nem maradtak fenn. Magyar rendszeresen
utazhatott a fovarosba, a nagyobb szallodak vendégkonyveibdl tudositd sajtobol lehet példaul
tudni, hogy 1907. november 5-én érkezett meg a Royal Nagyszallodaba. Uzleti tigyben tehat
feltehetden gyakran latogatott Budapestre. Azt is meg kell jegyezni, hogy a kozjegyzoi
okiratokban ritkdn fordulnak el6 maganszemélyek kozott kotott épitési szerzddések vagy
egyeb, konkrétan az épitkezesekkel kapcsolatos okiratok. E keves kivétel koze tartozik a Vago
Jozsef és Vago Laszld épiteszek, illetve Rosenfeld Zsigmond kozott kotott épitési szerzédés a
Varosligeti Szinhazrol, amely 1908. oktober 23-an, Gaszner Béla kozjegyz0 el6tt kottetett. Az
1870-es évektdl kezdve maradtak fenn hasonlo targyt kozjegyzoi iratok, de jellemzéen nem a
legjelentdsebb épitészektol, és igen kis szamban. Példaul Gaszner 1875 és 1919 kozott
keletkezett irataiban a mar emlitett szerzdédésen feliil két tovabbi épitési szerzddés talalhato;
Okross Balint 1875-1889 kozotti iratai 14 épitési szerzédést tartalmaznak, a Magyar Ede
ugyében eljar6 Rhorer Géza kozjegyz6 1896 és 1926 kozotti irataiban pedig két épitési
szerzOdés talalhatd. A magén- és bérhazépitkezések forrasértékli dokumentumai, az épitési és
vallalati szerz6dések, illetve a velilk kapcsolatosan keletkez6 iizleti levelezések tobbnyire
magan(ok)iratok voltak, és ha az épitész vagy az épittetd, esetleg a kivitelezd hagyatékaban
nem maradtak fenn, akkor esélye sincs az utokornak, hogy megismerje a hasonl6 tgytipusok —
Magyar Ede eseteben az épitészszakmai zleti levelezés — irott forrasait.

A  kozjegyz6i okiratban fennmaradt levélszoveg azért is rendelkezik nagy
forrésértékkel, mert a Magyar Ede épitési irodajabdl kikerult iratok kozul még a szegedi
épitéstigyi dokumentumok kozott is csak igen kisszamu 6rz6dott meg. A levél megfogalmazésa,
érvelése bepillantast enged tehat Magyar alkotomiihelyébe is, abba a vallalkozéi kozegbe,
amelyikben a Szeged varosképét maig meghatarozd épuiletek tervei szllettek. Magyar
kévetkezetes retorikaja hatarozott vallalkozoi attitiidre utal. A kozjegyzdi okirat alatamasztja
az Ujabb kutatdsoknak azt az eredményét is, miszerint Magyar iroddja nemcsak miivészi
jelentdségénél fogva emelkedett ki Szeged korabeli épitéiparabol, hanem rendkivili
szervezettségének, menedzsmentjének koszonhetden is. Magyar ugyanis nem csupan tervezo
volt, hanem kivitelezési vallalkozd is, munkéassagdban a tervezémivészi és a vallalkozoi
szerepek nem kiilonithet6k el. Ez végzettségébdl, az 1901-ben megszerzett épitémesteri
oklevélbdl is kovetkezett. Magyar a szakma minden agaval foglalkozott. Egy haz — jelen
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esetben a Rebk-palota — épitésekor tehat nem csupan a mivészi részre kellett odafigyelnie,
hanem vallalkozoi szempontbol a legkisebb részletekre is, koztik a vaskeretes faredonyokre.

Magyar az Eckmayer cégnek cimzett felszolitasdban kérte, hogy a cég is kdzjegyzo elott
kelt levéllel valaszoljon. 1908-ban 15 kozjegyz6 mitkodott Budapesten. Mind a 15 kozjegyz6i
iroda iratanyaga fennmaradt, kutathatdé Budapest FOvaros Levéltaraban, igaz, némelyikbol
selejteztek. A fennmaradt iratanyagrdl adatbazis késziilt, s ebben nem volt taldlat az
Eckmayerekre. igy nem tudhatd, hogy Eckmayerék reagaltak-e az épitész felszolitasara a
megszabott médon. A Magyar Ede altal vart levélrél — ha egyéltalan megirodott — még nem
keriilt el6 forras, igy a kutatas egyelére csak Magyar szemszogét ismerheti az ligyben.
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5. kép. A Redk-palota homlokzati részlete, Tisza Lajos koruti homlokzat. (szerzé felvétele)

A forras szbvege

A szbveg kozpontozasdn nem valtoztattam, az értelmezd kiegészitéseket szogletes zardjel
jeldli.

»Budapest 1908. évi november hé 26-an

Tekintetes Eckmayer 1. és tarsa uraknak

redonygydarosok
Budapest VII. Damjanich u. 7.
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Foly6 hé 10-én kelt ajanlott levelét csak 22-én vettem kézhez, és annak tartalmat
tudomasul — szerzddésiink értelmében — nem vehetem. Azonban felszolitom a céget
utoljara — mert mar tovabb nem varhatok — hogy a Szegeden, Tisza Lajos koruat 52.
szamu kétemeletes saroképiilet faredényeit teljesen rendbehozva szereljék fel.
Szerzodestink szerint akkor leszek koteles a faredonyok értékét megfizetni, ha azokat
hibatlanul dtveszem. Az eddig Onék dltal készitett fareddnydk szerelése utan, az
eloleges szakeértoi szemle és perbeli szakertoi szemle is bebizonyitottak, hogy a
redonyok nem jok. A kétszeres biroi vereség utan abbol a ténybol, hogy a
faredonyoket felszallitottak azt lehetett varni, hogy a cég végre a szerzodeés
teljesitésének terére lép; ez kellemesen meglepo lett volna ream. De abbol a ténybol,
hogy a ceg cca [circa/ 900 korona utanvéttel kiildte vissza a redénydket, nyomban
nyilvanvalova valt a terve, hogy ami kovetelését — kelld teljesités elétt — per Utjan
nem nyerhette meg, ez Gton szerezze birtokaba; vagy ha pedig az utanvételi 6sszeget
nem fizetem meg, akkor megkéarositson a ceg azzal, hogy a birtokombol jogtalanul
elvonjak azon faredonyoket, melyet javitas, illetve kicserélés végett felszallitott és
arra kényszeritsen engem, aki az 6sszegnek nagy részét mar kifizettem — kérésére,
dacdra, hogy semmit sem tartoztam volna fizetni, hogy az elvont faredonyoket
nagyobb karosodasom veszélye folytan — mert az itt hagyott redényock a felét sem
érik meg a kifizetett 6sszegnek — kivaltsam.

Az utanvéttel lekiildott redénydket latatlanba — proba nélkal — nem
fogadhattam el, mert felszerelve nincs, a vasut pedig probara az utanvét lefizetése
nélkiil nem adja ki a redonydket és azok hozzatartozo szerelékeit, tehat kénytelen
voltam az atvételt megtagadva, a redényoket rendelkezesere bocsajtani a cégnek
osszes jogaim fenntartasa mellett. A cég masodszor is lekiildte a redonyoket, melyet
allitélag javitottak, azonban az épuleten valo felszerelés és teljes bekészités nélkul.
Ha hibatlanul miikodé és jo redonyok birtokaba jutnék is és fizetési kotelezettsegem
a hatralékos 0sszegre beallana, ez is le van foglalva Gelsinger Ferenc 360 korona
toke és jar. [jarulékai] iranti kdvetelésére.

Felszolitom a céget, hogy az utanvet feloldasa mellett a faredonyoket
rendben szerelje fel tizenkét napon belil, hogy igy megallapithato legyen, miszerint
azok most mar atvehetok, vagy pedig nyilatkozzék ennek megtagadasa irant is.

Egyuttal azt is tudtara adom a cégnek, hogy ha az volna a kivansaga -
amihez ugyan a szerzédés szerint joguk nincsen, hogy a redonydk teljes bekészitése
utan jaro hatralékos osszeget biztositsam az utanveét feloldasa elott, azt is
kijelentem, hogy a szerzodési kotelezettségemen kiviil is hajlando vagyok az ezen
munkara altalam teljesitett fizetéseken kivil jard 6sszegiiket letenni, egy szegedi
kir. [kirdlyi] kozjegyzé kezeibe azon vinculummal [lat. akadaly], hogy 6 ezt
mindaddig nem adhatja ki, amig vagy bele nem egyezem irasban vagy pedig a cég
erre kotelezé biroi itéletet nem producal; ezt annal is inkabb kész vagyok azonnal
teljesiteni, hogy lassam valoban szerzddés teljesitési készség forog-e fenn vegre
valahara a cég részérdl, vagy pedig csak szinlegesség és azon szamitas, hogy majd
csak belefaradok a cég az eddigi modon valo mandverezései ellen a tovabbi
kiizdelembe.

Megjegyzem, hogy a redénydket még 1907. évi november 1 eldtt tartozott
volna a cég teljesen rendbe hozva atadni. Most pedig cca [circa] egy honapja — a
lakok nagy zugolodasara redony nélkiil all az épiilet, melyért szintén felelos.
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Nyilatkozzék hdrom napon belil barmely budapesti kir. [Kiralyi] kozjegyz6
elott, aki engem nyomban értesiteni fog, hogy beleegyezik a cég abba, miszerint az
utanvétet a vasutnal feloldja harom napon belil és én alulirott, a teljes bekészites
utan még jaro osszeget szerzodési kotelezettségemen Kivill egy szegedi kir. [Kiralyi]
kozjegyzonél letétbe helyezzem, mely esetben a cég tizenkét napon beliil a
redonyoket az épiileten felszerelve — teljesen rendbe hozza, ez utan letétet datvevo
kir. [kirdlyi] kozjegyzo csak akkor adhatja ki a cégnek a még hatralevo osszeget,
amikor én alulirott abba eldtte beleegyezem vagy pedig a cég perbeli itéletet
producal.

Ha tiltakoz6 mas valaszt ad a cég erre, mint ebbe valo beleegyezését, vagy
a kir. [kirdlyi] kozjegyzénél egydltaldban meg nem jelenik, ez esetekben olyba
veszem ezt, mintha a cég eltokélve lenne arra, hogy a taktikazast a végtelenségig
vigye.

Feljogositottnak érzem magam ezen esetekben arra, hogy mas ceggel Uj
reddénydket készittessek a cég terhére és karamat és a készitésnek tobbletét — teljes
egészében — birdi Gton a cégen behajtsam és a tovabbi eljarast folyamatba tegyem.

Tisztelettel

Magyar Ede

ép. [épitész] s.k.”

Brunner Attila levéltaros. 2014-ben szerzett MA-diplomat miivészettorténetb6l az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen, 2017 6ta Budapest Fovaros Levéltara munkatarsa. Kutatéasi
terllete a magyar szecesszid épitészete, a témaban szamos munkat publikalt, kényvet
szerkesztett, ezek kozil a Csongrdd varos szecesszids épitészetét targyald monogréafia
(Szecesszios épitészet Csongradon, Oppidum Csongad Alapitvany kiadasa, 2016) és az Alfold
szecesszios €pitészetérdl szolo konferenciakotet (Szecesszid az Alfoldon: Dolgozatok a régid
muvészet- és varostorténetérol, szerk. Mészaros Martaval és Veress Daniellel, Kiskun Mizeum
kiadasa, 2017) fontosabb.
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