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Bordélytulajdonosok és bordélynyitas
Budapesten a szazadfordulén

A cikk bemutatja, hogyan zajlott a bordélynyitas Budapesten a 19. és
20. szé&zad forduldjan. A prostiticio és a bordélyhazak szabélyozéaséara
szamos rendeletet hoztak, amelyek részletesen foglalkoztak azzal,
hogyan kellett nyilvanoshazat nyitni, vezetni, kik élhettek ott, és kiilon
hangsulyt fektettek arra, hogyan lehet megvedeni a prostitualtakat a
tulajdonos kizsdkmanyolasatol. Megismertet a szereplokkel, a magéan-
¢s bordélyhazi kénokkel, a bordélytulajdonossal, a madammal ¢és a
szallasadonovel.
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Vélgyi Réka: Bordélytulajdonosok és bordélynyitds Budapesten a szdazadfordulon

A prostitucid és a bordélyhdzak szabalyozésara tobb rendeletet hoztak a 19-20. szazadban,
Budapesten. A rendeletek kiillonbséget tettek a magan- és bordélyhazi kéjnék kozott, illetve
részletesen foglalkoztak azzal, hogyan kellett nyilvanoshazat nyitni, vezetni, kik élhettek ott,
milyen szolgalokat lehet tartani, és kiillon hangsulyt fektettek arra, hogy a prostitualtakat hogyan
lehet megvédeni a tulajdonos kizsakmanyolasatol.

Az els6 ilyen rendelet a kiegyezes évében, 1867-ben sziletett ,,Szabalyok a kéjelgés-,
bordélhazak- és kéjholgyekrol” cimmel, ezutan 1884-ben hoztak Ujabb szabalyozast
wzabalyrendelet a bordélyiigyrol” (837/1884) cimen. A fovarosi kdzgytilés legkdzelebb két
évtizeddel késébb, 1907 juniusaban foglalkozott a kérdéssel és alkotott Ujabb rendeletet
(1907/881-1008. sz. fov. rendelet — ,,Rendelet a kéjelgesiigy szabalyozasara™). A févarosi
rendérkapitany, Rudnay Béla 1900-ban hozott egy rendeletet (9.465/1900. ,,Rendelet a
kéjelgésligy szabalyozédsara”), melyet az 1884-es Kkiegészitésének szantak, de ezt a
belligyminiszter hatalytalanitotta. A tovabbiakban a bordélytulajdonosokkal és a bordélynyitas
folyamataval fogunk foglalkozni. Ehhez — tobbek kdzott — Budapest Fovaros Levéltaraban
talalhato renddrségi Iratmintagytijteményben® fennmaradt bordélynyitasi engedélykéréseket
hasznéltuk forrasként.

Sz6ljunk réviden arrol, mi is az a bordélyhaz. A bordélyok szalonnal rendelkezé helyek
voltak, egy-egy esetben minden luxussal berendezett hazak, ahova a tarsadalom legfels6bb
rétege jart, azonban a fovaros lakossaga csak néhany ilyet tudott eltartani. A prostitualtak nagy
része olyan bérhdzakban lakott, ahol sokszor tobb ilyen foglalkozast né élt, legjobb esetben is
csak egy izlésesen berendezett szobaban fogadhattdk a nok a kuncsaftjaikat, tehat inkabb
nevezhetjiik ,,kéjnStelepnek”, esetleg garniszallonak.? Nem szolgaltak fel ételt, nem volt zenés—
tancos misor. A vendégek kore pedig a szegenyebb munkasok, kézkatondk, iparosok
kdzegébol keriilt ki.® Persze az arak is ehhez igazodtak.

A bordélytulajdonos és a madam

Miel6tt ratérnénk a bordélynyitasi folyamatokra, nézziik meg, hogy pontosan mit is értiink a
bordélytulajdonos vagy madam fogalma alatt. A madam a bordélyhaz vezetdje, maga a sz6 a
hétkoznapi nyelvbdl keriilt a bordélyok vilagaba. Olyan iddsebb, tapasztalt, tisztelettel dvezett
ndt jelentett, aki vezette a hazat és ennek a matriachalis rendszernek a tetején 4llt, iranyitotta a
lanyokat és adott esetben kitanitotta Sket az 6romszerzés kiilonbozé modjaira.* Idedlis esetben
egy anya szerepet tolttte be. A viktorianus korban a madamoknak is létezett egy sztereotip
képe: okos, ugyesen kezeli a vagyonat, a bevételeit jol fekteti be (itt gondolhatunk akéar a
megfeleld lanyok kivalasztasara is) és kényelmes életbe vonulhat vissza.®

Az altalunk kutatott BFL renddrségi iratanyagban mindig a hivatalos bordélytulajdonos
vagy bordélyosnd kifejezést hasznaljak, a madam szoval nem talalkoztunk még korabeli
sajtoforrasokban sem, inkabb az irodalmi szovegekben fedezhet6 fel ennek hasznalata. Szemely

! HU BFL Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendészeti Szervek iratai. Igazgatisrendészeti iratok. Iratminta
gyljtemény (VI.15.£3.)

2 Tobb, egyszobas kislakashol allé épiilet, amely tobb bejegyzett prostitualt né lak- és munkahelyéiil szolgalt.
Szécsényi 1998.

3 Szécsényi 1993.

4 Ditmore 2006. 266. p.

5 Best 1982. 597. p.
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szerint kiilonbséget tennénk a bordélytulajdonos és a madam kdzott, ez utdbbit ink&bb a luxus
bordélyok vezetdire hasznalnank.

A bordélytulajdonosok — a kliensek mellett — az egyik legkevésbé kutatott terllet a
prostitucion beliil, a hazai kutatas egyaltalan nem foglalkozott veliik. Igy az engedélykérésekbdl
nem dertil ki a kérelmezdk tarsadalmi hovatartozasa, azonban feltételezhetd, hogy az alsébb,
kispolgari és munkdés tarsadalmi csoportokbol keriiltek ki, hiszen egy felsobb tarsadalmi
kategoriaba tartozo nagypolgari, esetleg nemesi szarmazasu nének nem volt sziiksége arra,
hogy eltartsa magat, illetve, ha mégis rakényszeriilt, mas, ,,tisztességes” munkalehetdség koziil
valaszthatott. Az Osztrak—Magyar Monarchia mas részein, igy példaul Pragaban vagy
Triesztben a bordélytulajdonosok legtébb esetben izraelita vallasuak voltak és bordélyok a
zsido negyedekben voltak talalhatoak.® Egy, az Egyesiilt Allamokban, Minnesota allamban
talalhatd varos, Saint Paulban tortént kutatas alapjdn — melyet a rend6rségi letartdztatasokbdl
mutatott ki a szerz6 — a madamok és a bordélyban lakd prostitudltak kdzott demogréfiai
hasonlésag fedezhetd fel. A sztereotip kozépkoru madam képpel ellentétben ezek a ndk
viszonylag fiatalok, a 2040 éves korosztaly kozé voltak besorolhatoak, atlagban 26 évvel.’
Briisszelben egy meglehetdsen atipikus esettel taldlkozunk: a ,,madamok” nagy része, 140 o
mintegy 55%-a férfi volt. Ilyenre mashol nemigen van példa, ugyanis a legtobb varosban —
koztik Magyarorszagon is — bordélyt csak né nyithatott. A kutatas szerint a brisszeli férfi
egyuttal kocsmak is voltak, tébbnyire férfi tulajdonossal, akik bordélynyitas engedélyezéséért
is folyamodtak.®

A madamok stabilabb karriert tudhattak maguknak, mint a prostitualtak, hosszabb tavon
tudtak jobb és biztosabb megélhetést biztositani maguknak. Volt, aki tobb évtizedig lizemeltette
a nyilvanoshazat.

A tulajdonviszonyok sem voltak stabilak, habar a vizsgélt iratanyagban csak néhany
bordélytulajdonos-valtasra vonatkozo iratot talaltunk, és ebbdl nehéz kovetkeztetést levonni
arra vonatkozolag, hogy egy bordély esetlegesen milyen gyakran cserélt tulajdonost. Saint Paul
tulajdonviszonyai kozott vizsgalddva példaul azt talaltdk, hogy a bordélyok legtébbje egy
madammal miikodott éveken keresztiil, de olyan extrém eset is el6fordult, mikor 10 év alatt 8
madam valtotta egymast.®

Nincsen arra sem bizonyitékunk, sem forrasunk — a hires, luxus bordélyt tizemeltetd
holgyeken Kkivil, mint ,,a magyar kamélias holgy”, a Krady Gyula altal ,,Pest Rozsajanak”
nevezett Pilisy R0za —, hogy a tulajdonosok a haz megnyitasa el6tt magan- vagy bordélyhazi
prostitualtként szolgaltak volna. Saint Paulban 40 madambol legalabb 13,° Briisszelben 41%-
uk volt bizonyithatoan az.* Tehat kozel nem bizonyithato az és nem is volt sziikségszerti, hogy
egy bordélytulajdonos korabban prostitudltként miikod;jon.

& Winkfield 2017. 12. p.

7 Best 1982. 603. p.

8 de Schaepdrijver 1986. 76. p.
° Best 1982. 604. p.

10 Uo. 614. p.

11 de Schaepdrijver 1986. 78. p.
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1. kép. Pilisy (Séﬁumayer) Rozélia (1857-1931). Kozmata Ferenc felvétele.
(FSZEK Budapest Képarchivum, képazonositd: 040752)

A bordélynyitas menete

Kezdjuk a bordélynyitasi folyamat elején, az engedélykérésnél! A kérelmet a budapesti
renddrfokapitanysaghoz kellett benyujtani, onnan kiildték tovabb a varosi tanadcsnak. Bordélyt
minden szabalyozas szerint csak a 30. életévét betdltott, blintetlen elééletii n6 nyithatott. Abban
az esetben, ha a hadz vagy a lakas nem a kérelmezd tulajdona volt, csak bérelte, akkor az ingatlan
tulajdonosatoél is beleegyezd nyilatkozatot kellett kérnie, és azt bekiildenie az illetékes
hatésagnak. Kimutattak, hogy ingatlantulajdonosok jéval tobb bérleti dijat fizettettek a
bordélytulajdonokkal, mint mas bérldkkel,*? hiszen barmennyire is legalis volt munkajuk,
mindenképpen valamilyen kétes, kockazatos és nem tisztességes tevékenységet jelentett,
mellyel rengeteg esetleges torvénysértés, botrany és valdszintileg tarsadalmi nemtetszés,
megvetés jarhatott egyitt, és ezt a magas arral prébaltak kompenzalni.

12 Forrai 2008. 423. p.


https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1053477/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwaWxpc3kgclx1MDBmM3phIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1053477/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwaWxpc3kgclx1MDBmM3phIn0&img=0

BUDAPESTI LEVELTARI MOZAIKOK 2021/26. szam (régi sorozat 53. szam)

HaT

2. kép. A Taban 1893 utan. (HU BFL XV.19.d.1.08.030)

A bordélynyitasi kérelmekbdl (1. sz. melléklet) tobb is fennmaradt.’® Azért is
kifejezetten érdekes forrastipus, mert kiolvashaté beldle, hogy a kérelmezdk milyen stilusban
¢s milyen indokkal tdmasztottak ala vagy probaltak erdsiteni a kérvényiiket. A kérelmet igénylo
nék — ide tartoznak az ujranyitast kérelmezok is — sokszor az aldbbi indokokkal kivantak
bordélyt nyitni: a csaladjat csak igy képes eltartani; valamilyen mas iizlet csddbe ment és igy
probalna ujra talpra allni; idds, beteg és mozgasképtelen, ezért nincsen mas lehetdsége
jovedelemhez jutni. llyen példaul Schonberger Fani, aki azt kérelmezi, hogy a 20 évig vezetett
bordélyhazat Gjra kinyithassa, mert 74 éves, beteg, béna és mas jovedelemforrasa nincsen.*
Knotz Anna azért kérelmez engedélyt, mert a csaladja anyagilag tonkre ment egy vendéglo
nyitasaban, a férje pedig beteg és nélkiiloznek.®

Az igenyléseket jogi és erkolcsi érvekkel probaltak megalapozni, ezek kdzott gyakran
leirtak, a nyitandd bordély kézelében nincsen sem iskola, sem kozintézmény vagy templom, 6k
maguk nem kerultek soha letartoztatasra, nem volt torvénybe iitk6z6 cselekedetiik, a jellemiik
kifogastalan.'® Kortars meglatasok szerint azok, akik bordélyhaz nyitasara adtak a fejiiket
maguk is tarsadalom legalsobb rétegébdl keriiltek ki, erkdlcsileg romlottak, tisztességes
munkara nem voltak alkalmasak,!’ hasonléan azokhoz a n6khéz, akik onként kéjnonek alltak.
Tehat azt, aki nyilvanoshézat nyitott, a tdrsadalom ugyanugy elitélte, mint azokat a ndket, akik
ott dolgoztak.

Ebbdl véleménylink szerint az latszik, hogy a bordélynyitds — ugyanugy, mint a
prostitucié — olyan vallalkozasi format jelenthetett ezeknek a néknek, ami alternativ kereseti
lehetdségként kinalkozott, valamint konnyebb ¢€s biztosabb pénzforrast biztosithatott, hiszen a
szexualis szolgaltatasok arusitasa mindig és mindenkor megtalalta a vevokoret. Az, hogy
esetleg ezek a nék ezt megel6zéen prostitudltként dolgoztak akar egy bordélyban, akar
maganuton, nem nyert bizonyitast az iratanyagbol, a kérelmekben nem talaltuk nyomat ilyen

13 HU BFL VI.15.f.3. 2. és 3. doboz.
14 HU BFL VI.15.f.3. 2. doboz 1887.
15 HU BFL VI.15.f.3. 1. doboz 1874.
16 HU BFL VI.15.f.3. 2. doboz.

7 Miklossy 1989. 130. p.
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indoklasnak, mivel a hatésagok szamara ez a kérdés a vizsgalatok szempontjabol érdektelen
volt és a rendeletekben sincsen erre vonatkozé utalés.
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1. sz. dokumentum. Lichtenfeld Fani kérvénye, 1884. (HU BFL VI1.15.f.3. 2. dobhoz)

A szallasadonok

A bordélytulajdonosoktol élesen meg kell kiilonboztetniink a szalldsadondket. Az iratanyagban
tobb példa is van, melyekben a szallasadondk az engedélyiik meghosszabbitasat kérik. Ezek a
ndk abban kiilonboztek a bordélyosndktdl, hogy 6k nem valtottak ki bordélyengedélyt, hanem
csak arra rendelkeztek felhatalmazéassal, hogy naluk magankéndk éljenek. A renddrségi
iratanyagban olyan kérelmeket talaltunk, amelyekben harom f6 lakhatasat kérik, igy nem is
feltételeznénk ennél tobb lakot, hiszen ennél tobb né mar nagyobb, tobb szobas ingatlant kivant
volna. Hozz4 kell tenniink, hogy egyik prostitucioiigyi rendelet sem emliti 6ket, ami 6nmagaban
véleményink szerint egy kisebb hézag a torvenyi szabalyozasban, de ezen kategoria létezése és
megkulonbdztetése a bordélytulajdonosoktol bizonyitott. Nem tudjuk, hogy milyen viszonyban


http://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/04/Lichtenfeld_HU_BFL_VI_15_f_3_1884_082789_03_szerk.pdf
http://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/wp-content/uploads/2022/04/Lichtenfeld_HU_BFL_VI_15_f_3_1884_082789_03_szerk.pdf
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alltak, milyen esetleg szerz6déses kapcsolatnak kellett 1étrejonni a szallasadond és lakoi kozott,
ha egyaltalan volt ilyen.

Arra, hogy a szallasadonéknek pontosan milyen szabalyoknak kellett feltételezhetéen
megfelelniiik, egy fent maradt engedélybdl kovetkeztethetiink. A szallasaddsi engedélyének
meghosszabbitasat kéré né beadvanyaban (2. sz. melléklet) hangsulyozza, hogy mar elmult 30
éves, buntetve nem volt, csaladtagok, kiskoriak nem élnek a lakésban és a kuncsaftokat
diszkréten kezeli, senki nem lathatja 6ket. Ebben az esetben a lakas fenntartdsa kevesebb
koltséggel jarhatott a nd szamara, a bordélyengedélyt sem kellett kivaltania — nem tudjuk, hogy
ezért ugy, mint a bordélytulajdonosoknak pénzt vagy késdbbiekben adot kellett-e fizetnitk —,
mégis legalisan mukodhettek, a prostitudltak mintegy bérloként lakhattak nala, feltehetéen
huzamosabb ideig és ellatassal. Mindez allanddsagot és nagyobb biztonsagot jelenthetett nekik,
mint egyediil élni és dolgozni. Igy a magankéjnékre mas szabalyok voltak érvényesek, mint a
bordélytulajdonos-kéjné kapcsolatra. Ez tulajdonképpen egy kéjndtelepnek tekinthetd.

El6fordultak azonban olyan esetek, amikor egy szallasadoné bordélyhdzza alakitasat
kérelmezte a renddrségnél (2. sz. dokumentum és 3. sz. melléket), igy Szab6 Dorottya
kérelmezte, hogy magankéjnd tartobol bordélyossa valhasson. Indokként azt hozta fel, hogy a
magéankéjndk ellen naponta meriilnek fel panaszok és folytonos zaklatasnak vannak kitéve.'8
Ugy tiinik, hogy mintha a nala laké nék védelmében kérte volna a valtast, azonban nem deriil
ki, hogy miféle reklamécidok meriilhetnek fel magankéjndk ellen.

A bordélytulajdonos tarsadalmi hovatartoz&sarol egyelére nem allnak megfelel6 adatok
arendelkezésiinkre, de a fennmaradt kérelmek alapjan bemutatasra kerilt az a folyamat, hogyan
folyamodtak engedélyért bordélynyitashoz és ezt milyen indokokkal tamasztottak ala a hatdsag
fele. A bordélytulajdonosoktol eltéréen a szallasadondk csak szobat adtak ki a naluk él16
magankéjndknek. Roéluk ugyan nem taldltunk konkrét szabdlyozast, de a fennmaradt
kérelmeikbdl kovetkeztethetiink arra, hogy hasonl6 kivanalmaknak kellett megfelelniiik, mint
egy bordélytulajdonosndnek.

1. szamu melléklet: Bordélynyitasi kérelem (1879)%°

Nagysdgos Fékapitany Ur!

Meély tisztelettel alulirott A és B szerint helybéli illetoségii adofizeto polgarnd vagyok s a VIII.
kertilet Stahli?® (?) utca 1. sz. a. bordélyiizletet szandékozom nyitni az irant esedezem tehéat
Nagysagod elott!

Kegyeskedjék részemre az lizleti engedélyt megadni és kiadast elrendelni!

Alazatos szolgaja:

Markus szil: Burian Terézia

18 HU BFL VI.15.f.3. 3. doboz 1881.
19 HU BFL VI.15.f.3. 2. doboz 1879.
20 Stahly utca.
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2. sz. dokumentum: Szabd Dorottya kérvénye, 1881. oktober 11. (HU BFL VI.15.f. 3. doboz)

2. szamuU melléklet: Szallasadoé né kérelme (1884)%

Tekintetes Fokapitanyi Hivatal!

Tisztelettel alulirott lakasomon |: Budapest VII. ker. Aggteleki utcza 17, sz alatt :| kéjhdlgyek
szamara ediggilé szallast adasi engedélylyel birvan /- a. igazolt (igyvédem altal a szallas adasi
engedély megujitésa irant esedezem.

Az eléirt kellékeknek kovetkezokben felelek meg.

Fentjeldlt hazban 6nalld lakosztalylyal birok.

A lakas akkép van berendezve, hogy a latogatok senki altal nem lathatok.

A 30 évet talhaladtam, amit a -/- alattival igazolok. (hdzasségi anyakdnyvi kivonat)

A fentjel6lt lakasban kiskortak vagy csaladtagok egyaltaldn nincsenek.

Megjegyzem, hogy magam viselte kifogas ala nem esett, biintetve sohasem voltam s hogy 2 éve
folytatom ezt az Uzletet.

21 HU BFL VI.15.f.3. 2. doboz 1884.
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Tisztelettel kérem méltdztassék tiirelmi barczaval ellatott 3 kéjholgy tartasaban részemre a
szallasadasi engedélyt megadni.

Teljes tisztelettel a tekintetes fokapitanyi hivatal aldzatos szolgdja

Lichtenfeld Fani

3. szamu melléklet: Szallasadonébél bordélyos tulajdonossa valas kérelem?

Tekintetes FokapitanysaQ!

Alulirott VII. keruleti serfozé utcai 7. szamui hdzban bordélyiizletet fentartani kivinvan, az
egészséq — és erkolcs rendészeti kivainalmaknak megfeleléen intézkedések megtehetése végett
kérem a Tekintetes Fokapitanysdgot:

Miszerint arrol, hogy a fentartani kivant telep sem iskola sem egyhazi épiiletekhez kozel, sem
feltiind helyen nem esik, kikiildott kozegei altal meggyozodeést szerezni, s részemre bordélyiizlet
tartasat engedelyezni méltoztassék, annyival is inkabb mert eddig a Pipa utca 10. sz. a. 3 kéjnd
tartésa volt nallam engedélyezve, s ellenem soha semminemii rendérségii kihdgas bejelentve
nem volt.-

Mely tisztelettel,

Szikora Maria

Levéltari forrasok

HU BFL Budapest Fovaros Levéltara

VI.15.f.3.  Budapesti  Rendér-fokapitanysag  Rendeszeti  Szervek iratai.
Igazgatasrendészeti iratok. Iratminta gyiijtemények

XV.19.d.1. Fotétari gyiijtemény. Digitalis fotok. Klosz Gyorgy digitalis felvételek
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