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HEREDI ATTILA

Elvharcok és realis megfontolasok
Budapest rendorségének kérdésében
(Rendészet, allami vagy fovarosi rendorség)

Buda, Pest és Obuda — ugyan koronként valtozd mértékii —
onallosaggal, de vélasztott testlileteik (tanacsaik) iranyitdsdval maguk
intézték helyi kozligyeiket, amelyeknek egyik lényeges része volt a
rendészeti feladatok ellatasa. A varosegyesités kdzeledtével az a kérdés
is napirendre keriilt az orszaggytlilésen, hogy a létrejové Budapesten
miként szervezzék meg a rendérséget. A kordbbihoz hasonloan
miikodjon tovabb, de mar a fovaros iranyitasa alatt — kockaztatva igy a
harom eltéré karakter(i varos(rész) helyzetébdl és lehet6ségeibol eredd
konfliktusokat —, vagy az egész szerv kerlljon ink&bb &llami kezelésbe.
Nem egyszerlien szervezeti és finanszirozasi kérdéseket kellett
megvitatniuk a politikusoknak, mert mar az elvek tekintetében is
jelentds nézetkiilonbségek keriiltek eld. A kovetkezd iras bemutatja a
fovarosi renddrség létrehozasaval kapcsolatos vitdkat, amelyek jol
érzékeltetik, hogy milyen horderejii kérdés megoldasaban kellett a
honatyaknak konszenzusra jutniuk.

Kulcsszavak: Buda, Pest, foévaros, renddrség, Thaisz Elek,
Belligyminisztérium, 6nkormanyzat
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A varosegyesitést megeldzo, bd egy évtizedben Pest és Buda szabad kiralyi varosok, valamint
Obuda mezdvaros tanadcsai még szervezetileg egymastol fiiggetleniil intézték rendészeti
tgyeiket. Kozigazgatasi szabalyrendeleteiket (korabeli kifejezéssel: statGtumokat) onalléan,
sajat szempontjainak megfelelden alkottdk meg, bar feliigyeletiik k6zos volt: a Budan miik6do,
an. visszaallitott Helytartotanacs.! Ez a kormanyszerv a Habsburg-korszakra altalanosan
jellemz6 pénzhiany miatt (amit akkor éppen az 1860-as évek haborus kilpolitikaja okozott)
anyagilag kevéssé tudta tAmogatni a tandcsok munkéjat, de az ellendrzéshez ragaszkodott. A
harom telepiilés vezetdi ezért a sziikség és a lehetdségek kozotti mezsgyén mozogva probaltak
meg fenntartani a rendet és a biztonsagot a hatdsaguk ala tartozo teriileteken. A kiegyezés
(1867), bar politikailag nagy jelentdsége volt, és eldrevetitette a fejlodés lehetoségét,
onmagaban nem sokat valtoztatott ezen a helyzeten.?

A harom varosban a kdzrendészet tehat a helyi tanacs hatosaga ala tartozott. A rend6ri
feladatok felelGsei a tanacs altal valasztott fSkapitanyok voltak, akik egyuttal tandcsnoki
tisztséget is viseltek. Az egyes varosrészekben albirésagok miikodtek, alkapitanyok (a
kilvarosokban pedig a mezei kapitany) iranyitasa alatt. A vezet6i poszton miikddo tisztviselok,
az irnokokkal, vasarfeliigyelokkel kiegésziilve alkottak az un. fogalmazdi allomanyt. Egyfajta
ellenérz6 szerepet toltottek be a biztosok (hus- és fabiztos, térbiztos), a tényleges végrehajtoi
munkat pedig az drszemélyzet (kozporosziok, darabontok, lovas keriil6k) tagjai végezték.®

1. kép. A lebontott Grassalkovich-palota a Hatvani (ma: Kossuth Lajos) utcaban, amelyben a
régi pesti fokapitanyi hivatal is miikodott. Képeslap Dorre Tivadar 1885-0s vizfestményerdl.
(Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum. L. sz.: K 71.404.1)

Buda, Pest és Obuda eltérd telepiilésjellege és népessége miatt kiilonféle utakon jart a
varosok rendjének fenntartasaban — példaul a sok sz6él6vel, erdéséggel rendelkezé Budan a
hegymesterek és vadaszok munkaja is nélkuldzhetetlen volt, de még az iparosodas Utjara lépett

1 A Magyar Kiralyi Helytarttanacsot a szabadsagharc eltorolte, az 1850-es évtized onkényuralma pedig katonai
tipusu feliigyeletet gyakorolt Buda és Pest felett. Az Oktoberi Diploma utan tért vissza a varosok politikai
onrendelkezése, illetve felettes kormanyszervként 1861-ben visszaallitottak a Helytartotanacsot is. Ernyes 2020.
138. p. Bar az alkotmanyossag nem igazan volt mar Osszeegyeztethetd az abszolutista csaszari kiralyi
renddrigazgatosagok magyarorszagi jelenlétével, a csend6rség maradéka még a provizérium alatt is megtalalhato
volt Pesten. Czaga 1995. 155. p.

2 A kiegyezéssel megsziint Helytartotanacs szerepét a Belligyminisztérium vette at. Uo. 143. p.

$ BFL 1V.1303.f I. 845/1861., Horvath J. 1995. 162. p.


https://bu.hu.museum-digital.org/singleimage?imagenr=12814
https://bu.hu.museum-digital.org/singleimage?imagenr=12814

BUDAPESTI LEVELTARI MOZAIKOK 2022 /18. szam

pesti kiilteriiletek is igényelték a mezei rendérség megerdsitését.* A siiriibben lakott,
varosiasabb részekrdl a hatvanas években eltliintek az nkényuralmi elnyomas alatt ,,bevezetett”
civil besugok (illetve jelentdsen kisebb 1étszamban, és kevésbé nyiltan miikddtek tovabb),® és
a csenddrok sem frusztraltdk tovabb jelenlétiikkel a leendd fovaros lakossagat.® Az 1860-as
évek elején az 10j, pontosabban ujjaszervezett ,,municipidlis” renddrséget részben a 48 elott
(vagy a szabadsagharc alatt is) ezen szerv kotelékébe tartozott személyek alkottak, illetve
tobbeket atvettek a megsziintetett ,,zsandarsagtol” is.” A varosok névekedése azonban mar
abban az évtizedben sziikségessé tette a rendori 1étszdm megemelését, de az altalanos pénzhiany
miatt nem nagyon torténtek fejlesztések, ezért a fegyveres testuletek tagjai allandoan
panaszkodtak az alacsony fizetések miatt.® Ennek pedig tovabbi kovetkezménye volt az is, hogy
nehézségekbe itkozott 1) rendéroket toborozni — kelld tapasztalattal rendelkezdket, vagy
erkolesileg megfeleldket pedig szinte lehetetlen volt felvenni vagy a kotelékben megtartani.

4 A pesti mezei renddrségrdl bdvebben lasd: Herédi 2020.

5 Dedk 2015. 328. p.; Thaisz Elek fokapitany is szép szammal alkalmazott alruhas rendérkémeket, bar ezek feladata
nem feltétleniil politikai, hanem inkabb biinmegel6zési vagy ,,tajékoztatasi” indittatast volt. Vécsey 1926. 10-11.
p., Borbély 1942. 80. p. Nem megerdsitett forrasok szerint Thaisz az elnyomas évei alatt maga is fizetett csaszari
kém volt. Buza 2013. 83. p., Dedk 2013. 254. p.

® Az abszolutista uralkodok egyik hatalmi fegyvere volt a csendérség, amely — mashol is, de a szabadsagharc
leverése utani Magyarorszagon f6leg — elsdsorban politikai-rendfenntartési feladatokra hasznaltak. Paradi 1996.
57-62. p. 1867-ben a magyarorszagi csenddrezredeket feloszlattak, Erdélyben azonban tovabb mikodtek. Tisza
1913. 239.p.

" Horvath J. 1995. 160. p.

8 Szamos levéltari irat tanuskodik arrél, hogy a rendérbiztosok folyamatosan fizetésemelési kérelmeikkel
bombaztak Buda és Pest tanacsat - ezek azonban tobbnyire nem talaltak meghallgatasra. Egy jellemz§ iratot mutat
be az 1. kép (BFL 1V.1106.b 1489/1870.)



Herédi Attila: Elvharcok és redlis megfontoldsok...

(5)//4?/2/%@%&%@/@//%9{/

T 4 4, ] i
& /@f sl mfiﬁm/# it brclmed o ottt Bl
#f' /fee‘e}c M‘p;ye/fﬂ'gg: ;
% ﬂéﬁ;zkdma;w o Ot &;7 i Zy;a’ %}m&v Loty
4/322' /f/wwlm;é i Gkt o7 Yﬂ;&&/’o, Z:»gv,r Wbt 7, @, a
Glliened 57 piviicdiott, ok Kislhmiine & oipomr Doy s
3 7 7 7 ? o & 4 i
e Ll 7% % ) &,
M /‘gl’lém/%/ e /,//,‘ v 7 ) 2
C_)/grimﬁwyiw Fajen rehiind eme? el e

Zugsiodbari.cme / St wéis elton-
: loiinigis lpmitidin aiplauid Lo Bilsistd
il otk dond it . )
R 2 7 7
i e encliel ftﬂ% ¢%ﬁ/ B etink o blbidites g%%
1Einy b, milein o gy o ibol w Gt

o 7

i%':gffté/&///{f 2 eise %M/ /af;éfa}%gz%{g '?'{ézy A vt tz%g}
& Riatrerningiiibot’ Hicsesedh dr, wdfuintie cldgereiige 1l i,
Al é%lz{%é{yfeg akiaff i §
(J‘}zfé}/ il i) @;.%Z/lf/é;;ffy
i aiiator m:pﬁz;:‘

%ﬁﬂ?{/ﬂ éﬁz@wfﬂﬂ%ﬂ H
gt L T

W . (‘;"’J"ﬁ:
A

2. kép. A budai rendordk fizetésemelési kérelme, 1870.
(BFL 1V.1106.h.1489/1870)

Budén kiilondsen katasztrofalis volt az allomany, amint arra Kovics Kéroly fékapitany is
panaszkodott,® de a Duna bal partjan sem volt sokkal rzsasabb a helyzet. A pesti viszonyokat
viszont 1j dimenzidkkal gazdagitotta a fOkapitany, Thaisz Elek elhiresiilt, autokratikus vezetdi
attitlidje, amely utobb a varos fépolgarmesterének, Szentkiralyi Moricnak a lemondasahoz is
vezetett. '

® Horvéth J. 2010. 184. p. Buda altaldnos szegénységérdl lasd: Nagy 2022.

10 Thaisz Elekrd] nagyon sok elmarasztald torténet keringett mar a korabeli kdzvéleményben is, amit a sajto, s6t
a fékapitany birosag elé keriilt tigyei is erdsitettek. Err6l bévebben lasd: Buza 1984. 135-148. p. A szorosabban
ide tartozo, vagyis a két pesti vezetd kozotti ellentétekrdl bévebben 1asd: Horvath J. 1995.
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3. kép. Thaisz Elek, a kortarsak és az utokor szemeében hirhedtté valt fokapitany, aki az

crer

az dllami (fovarosi) idoszakra is.
(Févdrosi Szabd Ervin Kdnyvtar Budapest Gyiijtemény, lelt. sz.: bibFSZ01498903)

llyen viszonyok mellett azt gondolhatnank, hogy azt a varosegyesitésnél felmerilt
korményzati szdndékot, miszerint a 1étrejovo, megndvekedett méretii €s lakossagi Budapesten
mar ne Onkorményzati, hanem allami fenntartasti rendérség miikodjon, minden varosvezetd
vagy politikai vélemenyformalé 6rommel fogad. A helyzet azonban mas volt, mivel a févarosi
renddrséggel kapcsolatban sokkal szélesebb palettin mozogtak az elképzelések, amelyekrdl a
korabeli iratokat és sajtot tanulmanyozva alkothatunk képet.

Arnyalja a rendéri kérdés korabeli helyzetének megitélését az orszag kozbiztonsagi
allapota, amely a kiegyezést kovetd években katasztrofilisan leziillott.!! Az egyébként
Magyarorszadg szdmara kedvezd politikai atalakuldsok nyoman oOhatatlanul felszinre tortek
olyan problémék is, amelyek megoldasahoz a frissen megalakult kormanynak pillanatnyilag
nemigen voltak megfelelé eszkozei — sem jogi, sem anyagi értelemben. A kilféldi haborak
okozta pénzugyi nehézségek mellett nem javitotta a kozbiztonsagot az abszolutista évtizedben
vasszigorral miikodott, katonai jellegii csendérség megsziintetése sem, amelyhez képest az
Ujjdalakitott helyi igazgatdsi kozrendészeti szerveknek alig voltak eszkdzeik a rend
fenntartasahoz.?

Mindezeket figyelembe véve tekintsiink az 1860-70-es évek fordul6jan a térvényhozok
elétt allo, megoldandd feladatra! A renddrség kérdését alapvetden két szempontbol lehet

11 Csap6 2007. 14-15. p.
2 Kollar 1995. 198-199. p.
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megkdzeliteni: egyrészt elméleti perspektivabol, a térvények, emberi jogok, eszmék iranyabdl,
mintegy elefantcsonttoronybdl szemlélve a problémat, masrészt praktikusan tekintve ra, vagyis
szigoruan a varosok, és foként a leendd fovaros érdekeit tekintve, a legjobb dontés jogi,
szervezési, es financiélis vonzatait vizsgalva. Mindkét felfogasnak voltak vezérszonokai, akik
az orszaggytilésben érvelve képviselték az egyik, vagy masik oldali allaspontot.

Az értelmezesi kérdések egyik legfontosabbika az volt, hogy egy leendd févarosi
allamrenddrség vajon milyen mértékben tekinthetd egyszersmind orszagos tigynek is. Ahogy a
varosegyesitési eszme legfobb hirdetdi egyre tobb érvet sorakoztattak fel amellett, hogy
mindaz, ami a fOvarosban létezik egyben Magyarorszag tobbi telepllése szamara is
»példanykeépiil” szolgal, gy a renddrség kérdésében mar egyetértés mutatkozott a tekintetben,
hogy Budapesten a rendvédelem megszervezése és mukodése is egyfajta prototipus, minta,
amely fejlettebb, kiilfoldi févarosokkal valo 6sszevetésekben is jol meg kell, hogy allja a helyét.
Az allam, bar a budapesti rendérséget maga kivanta felallitani, gy latta helyesnek, ha a févaros
is Kiveszi reszét a koltségek vallalasabal.

A kormanyparti Pesti Naplo igy indokolta az allamrendérség felallitasahoz sziikseges
koz0s teherviselést:

»Tagadhatatlan, hogy a varosi kapitanyi hivatalok megsziintetése altal, a varosi
hatosagok tetemes tehertol, s nagy felelossegtol fognak menekiilni, s a draga idot,
melyet eddig szamtalanszor a renddri tigyekre kénytelenek forditani, azontul a
varos disze s a nép javara fordithatjak. Egy czélszeriien szervezendo
dllamrenddrség dltal pedig a févarosi nép kényelmet nyerni, a személy- €S
vagyonbiztossag pedig mindenesetre jobb karba fog helyeztetni. Nagyon igazsagos
tehat, hogy a fovarosok bizonyos oszveggel jaruljanak a fovarosi dallamrendorség
koltségei fedezéséhez, a tobbi szlikséglet természetesen az allam pénztarabdl lenne
fedezendo, mert egy fovarosi allamrendorség hasznat kézvetlen a fovarosi polgarok
élvezik ugyan, de kdzvetve kiterjed ennek haszna és jotékony befolyasa az orszagra
és annak Osszes polgaraira is”. 13

Egy ilyen, példaértékli rend6rség 6nmagaban mindenki szdmdra kivanatos cél volt, de
az 0j szervezet jogallasa és hataskore (a koltségeir6l nem is beszélve) mar éles kozéleti vitat
valtott ki. Gerloczy Karoly, pestvarosi tanacsnok (késébb Budapest alpolgarmestere) 1869-ben,
az altala kidolgozott févarosi torvényjavaslatban mar , készpénznek” vette azt, hogy a leendd
budapesti rendérség allami kezekbe keriil — ezt Szentkiralyi Moric, volt pesti fOpolgarmester
ugy vélte helyesnek, hogy az allam a harom varos aktualisan miikodé rendéri szerveit ,,egy az
egyben” venné at, tehat a meglévd szervezeti kialakitasban, alloméannyal egyiitt.}* Sokan lattak
azonban az Onkormanyzatisag felszdmolasanak veszélyét abban, ha a renddrséget nem a
fovaros, hanem az allam feliigyeli. Pest varosanak odzkodasa a tdlzott allami feliigyelett6l a
torvényhatdsagi torvénycikk orszaggytilési vitainal is elOkertiilt — akkor a féispani tisztség miatt
tamadt komoly ellenallas még a varosegyesitést egyébként tamogato honatyak korében is, mert
az a gondolat, hogy Budapest feje ugyanugy egy, a kormany altal kinevezendd személy legyen,
mint a varmegyéknél, keveseknek tetszo tletnek bizonyult. ™

13 Pesti Naplé, 1869. janius 5.
14 Gardonyi 1913. 223. p., Voros 1978. 261. p., illetve lasd még: Jakab 2022.
15 Gardonyi 1913. 99. és 131. p., illetve Sipos 2022.
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Még a varosegyesitési torvényjavaslat orszaggytilési targyalasa eldtt, 1871 tavaszan, a
Téth Vilmos bellgyminiszter altal osszehivott ,,szaktanacskozmany” iiléseir6l részletesen
beszamolt a sajtd.’® Ezen ,ankét” soran a kormany kifejtette allaspontjat a renddrség
allamositasaval kapcsolatos elképzeléseirdl is:

»Tekintettel azon koérulményre, hogy a szorosan vett helyrenddri teenddket a
kozrendészet egyeb agaitdl elvalasztani nem lehet, tekintettel tovabbéa arra, hogy
ha ezen elvalasztas elméletileg megkiséreltetnék is, egyanaz a gyakorlati életben az
ugyanazon téren mozgd két vagy haromféle végrehajté kozegek kozt csak
bonyodalmakra és surlédasokra vezetne; a kormany a kozrendészet allami
szervezesi eszméjét elfogadandonak vélte ugyan, de egyuttal sajat felelossége
megovdsa érdekében, az dsszes kozrendészeti teendoket, kiilonosen a végrehajtds
terén, az egységesen és dllami kezelés alatt szervezendd renddrség korébe
vonandonak mondotta ki.””*’

1871 végén kezddédott el a tényleges fovarosi torvény kidolgozésa €s megvitatasa a
diétan. A Belligyminisztérium ugyan mar juliusban jelezte a rendérséggel kapcsolatos pontok
targyalasat, de mas, fontosabbnak itélt kérdések miatt azokat mindig levették a napirendrol.

4. kep. Toth Vilmos belligyminiszter az 1865-ds Orszaggyiilési album fényképén.
(Févdrosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Képarchivum, képazonositd: 040392)

16 Az ankét alkalmairdl nem késziiltek hivatalos jegyzokonyvek, csak a sajtd tuddsitasaibol ismerjiik az ott
elhangzottakat. Sipos 2022.
17 Gardonyi 1913. 167. p.
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1872. november 26-an kerilt napirendre a mar megalkotott, de még meg nem szavazott
fovarosi torvény rendorséggel foglalkozo részeinek képviseléhdzi megtargyalasa. Az egyik
szakasz (paragrafus) megfogalmazasa élénk vitat valtott ki. A torvényt kidolgozo kozponti
bizottsag javaslata ugyanis Ugy rendelkezik, hogy ,,4 févarosi torvényhatosag teriiletén a
rendorséget egységes szervezettel az allam »févarosi rendorség« neve alatt sajat kézegei altal
kezeli. A torvényhatosagnak helyrendori iigyekben valo szabalyalkotasi joga érintetlen marad”
— azonban a honatydk jozan belatassal tekintve eme jogalkotasi feladat volumeneére,
biztositékként belevették a szOvegbe, hogy ,, Azon esetre, ha a féviros egyesitéséig ezen a
[fovdrosi renddrségril szolo torvény meg nem alkottatik, a tényleges egyesités napjatol kezdve
a rendorség végleges rendezéséig a foévdros jelenlegi rendori kozegei kozvetlenul a
belligyminister hatésaga ala helyeztetnek, aki a renddri kozegek feletti fegyelmi joggal,
valamint Kinevezésiik és elémozditasuk jogaval ruhaztatik fel és felhatalmaztatik, hogy a
rendori iigyekbe valo fellebbezést a févarosra nézve ideiglenesen szabdlyozza. A rendérség
koltségeit illetéleg a fovarosokban e czélra 1872. forditott 6sszeg ideiglenesen a kincstarnak
megtéritendd az egyesitett fovaros altal és altalanykép a belligyminiszter koltségvetésébe
felveends. '8

Steiger Gyula ellenzéki képviselé az altala benyutjtott moddosité inditvanyban a
feltételességet szerette volna kivenni a torvénybdl, vagyis a fovaros 1étrehozasat mar a sajat,
bar allami rendori szervvel képzelte el.

Irdnyi Daniel fliggetlenségi politikus hozzaszolasaban eleve rossznak itélt minden olyan
probalkozast, ami a fovarosban miikodd szerveket kdzvetlen allami fennhatdsag ala rendel —
igy a K6zmunkatanacs felallitasat, vagy az allamositott birosagokat is az 6nkormanyzatisag
elvének csorbitasakent deklaréalta.

5. kép. Iranyi Daniel, 48-as fiiggetlenségi képviseld.
(Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Képarchivum, azonositd: DKA-060527)

18 Budapesti Kozlony, 1872. november 27.
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Jokai ellenzéki lapja, A Hon is részletesen beszamolt a felfokozott hangulata vitarol:

»~Legnagyobb visszdassag azonban az, hogy rendori térvény nélkiil, mint valamely
irattar darabjait, csak egyszerii rendelkezésre akarjik a rendorséget a
belligyminiszter hatdésaga ala rendelni [... ] Ez elvet nem fogadhatja el, s fél, hogy
itt is az a kovetkezménye lesz ennek, a mire elso lépés volt ez mindeniitt:
rendoradllam teremtése (Helyeslés balrdl) Félo, hogy elvonja a rendorséget az
allamiva tétel eredeti czéljatdl s politikai czéljaira hasznélja fol. Utalhatna
Francziaorszagra, a hol a politika elvonvan a rendorséget feladatatol, a
személybiztonsag siralmas allapotokra silyedt. (Helyeslés balrél) A mi azt illeti,
hogy allami iigyek is forognak e rendorség koriil kérdésben, ez kisebb nagyobb
mérvben all minden kdzigazgatasi kérdésre, s ha a »suprema lex« elvét akarnok
érvényesiteni, minden tigyet elvonhatnank illetékes onkormanyzati kozegeitol.
(Igaz, balfelol!) A mi azt illeti, hogy ma rosz a rendorség Pesten, nem lehet
kovetkeztetni, hogy a jovd renddrség is rész lesz, mert az uj alapon szerveztetik
(Helyeslés balrdl-) Ha nem felelne meg az igényeknek, akkor is rea érnénk ez utolso
lépésre. (Ugy van! balfeldl.) Kiilonben az Gllam sem fog csudat tenni ez irdnt, & is
csak onnan teremtheti kdzegeit, honnan a hatésdgok. (Helyeslés balrél.) O a
legjobb esetben is idGeldttinek tartja ez intézkedést.” *° — hangzott el Varady Gabor,
a Tisza K&lmén koreihez tartoz6 Balk9zép-parti képviseld felszolalasaban.

A belugyminiszter erre ellenpéldaként Londont, Berlint, vagy New Yorkot hozta fel, ahol
szintén allami kézben voltak a renddri szervek, mégsem tekintett ugy senki azon orszagokra,
hogy ,,rendérallamok”™ lennének.

Csernatony Lajos, mint ellenzéki, Varady felszolaldsat timogatva kifejtette, hogy ,,nem
teheti magédéva azt az elméletet, mint ha az allamnak lehetnének oly érdekei, melyek
Osszeltkdznek az dnkormanyzat érdekeivel”; mivel: ,,Az 6nkormanyzat egy elv, mely j6 vagy
rész, helyes vagy helytelen; de azt nem semmisitheti meg semmi magasabb érdek, ha amaz
egyszer jo (Dertiltség, jobbfelll). Nem csak nem semmisitheti meg, de jol értelmezett allamérdek
sohasem kivanhatja semmiféle jogos 6nkormanyzatnak megsziintetését.”?° Ha pedig a jelenlegi,
onkormanyzati kézben 1év6 rendOrség rossz, az akkor is rossz marad, ha atveszi az allam, mivel
az (j szabalyozas még nincs kidolgozva. Megjegyezte még azt is, hogy ,,a magyar népnek rossz
tapasztalatai vannak az dllami renddrséggel kapcsolatban — tehat elébb ha kdzénsegunk,
illetéleg az egész orszdg népességének lelkébe atment volna mar azon tudat, még pedig a
tapasztalas és meggydzddés folytan, hogy a renddrségnek nincsen mas feladata, mint az, hogy
a polgarsagnak vagyon-, s személybiztonsaga felett érkddjek, s ne elegyedjék soha semmi
korulmények kozt semmiféle politikai mozgalomba. (Helyeslés balfelél.)”! Javaslata szerint
tehat jobb, ha marad a jelenlegi, olyan-amilyen helyzet, amig az allam az atvételhez fel nem
mutatja a jobbitast jelentd garanciat — vagyis a ,,beigért” rendorségi torvényt.

19 A Hon, 1872. november 27.
20 Uo.
21 Budapesti Kozlony, 1872. november 27.
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6. kép'.' Csernatony Lajos, ellenzéki képviseld.
(Orszagos Széchenyi Konyvtar, Digitalis Képarchivum, azonositd: DKA-035548)

Pulszky Agost nem tartotta elképzelhetének a varosegyesitést anélkiil, hogy Budapest
renddrsége allami kézbe ne keriilne. A megyékben is a féispan, vagyis az allam nevezi ki a
rendbrséget — miért legyen ez masképpen a févarosban, ahol nagyobb is az allam érdeke, mint
a tobbi torvényhatosagokban? A Deak-parti képvisel6 megjegyezte azt is, hogy a legnagyobb
rend Raday idején volt az orszdgban - utalva gréf Raday Gedeon kormanybiztosi
megbizatasara, aki (csupan par évvel korabban) megtisztitotta az Alfoldet a veszélyes
betyarbandaktol.??

Madarasz Jozsef ellenzékiként Iranyi mellett allt, azt a megjegyzést téve Pulszky
felvetésére, hogy Raday miikodésével azért nem volt mindenki elégedett.

A képvisel6k tobbsége végiil elvetette Steiger modositd inditvanyét, és amellett foglalt
allast, hogy a fOvaros egyesitése renddrségének allamositasa ugy is torténjen meg, ha a
renddrségre vonatkozd, Uj szabalyozds még nem késziilt el. Ebbdl a dontésbdl késdbb még
problémak adddtak.

1873 januarjdban a harom varosbdl delegalt bizottsdgot megbiztdk a status quo
rogzitésével, vagyis ossze kellett irni Buda, Obuda és Pest kizigazgatasi viszonyait, illetve a
varosi szolgalatban allo szemelyzet Iétszamat, feladatait, és nem utolsé sorban bériiket, hogy a
torvény majdani életbe 1épésekor a megsziing tanacsok, illetve a févaros kozott a tisztviselok
atadas-atvétele rendben mehessen végbe.?

22 Csap6 2007.
231V.1402.b 8/1873., Voros 1978. 313. p.
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7. kép. Az 1873. évi obudai rendori kiadasok ki;i:m a eliigyminiszter szamara,
1873. jalius 28.
(MNL OL K 148 — 1873-X1V-2210. 115. p. 4 szerzd felvétele)

A varosok rendérfokapitanyai®* bekildték a Beliigyminisztériumba jegyzékeiket,
melyek szerint megallapithatd volt az a renddri létszdm, amelyre a fovaros létrejottekor
szamitani lehetett (és kellett is — marmint a béreket tekintve).?> Az allam 1873. december 15-
én hivatalosan is atvette Buda, Pest és Obuda rendérségét, az adott idépontban fennalld
szervezetben és létszamban.?® Az 1874. évi koltségvetésben?’ mar szerepelt egy tétel a fovarosi
rendérségre vonatkozoan. A szerv fofelligyeletét tovabbra is a belligyminiszter latta el; Thaisz
Elek viszont immar nem csak pesti, hanem budapesti fokapitannya valt, mig a volt budai
fokapitany, Kovics Karoly az egyesitett fovarosban alkapitanyi rangba keriilt. A tényleges
rend6ri miikodést az atvett, ,,régi” biztosok lattak el, a korabban is érvényben 1év6 — egyébként
csekély szamu — szabalyrendeletek alapjan. Atmeneti megoldasként a Beliigyminisztérium még
1872-ben kiadott egy ideiglenes biinvadi eljarasi rendeletet (amit kozkeletii elnevezéssel csak
»Sarga Konyvnek” neveztek),? bizva az igért, 4j, mar a megvaltozott koriilményekhez alakitott

24 Budan Kovics Karoly, Obudan Lomniczy Endre, Pesten pedig Thaisz Elek latta el a fokapitanyi tisztet. Schmall
1899.

% MNL OL K 148 — 1873-XIV-2210

% Févarosi Lapok, 1873. december 16. 1255. p.

27 1873. évi XXXV. torvénycikk az 1874. évi allamkoltségvetésérdl

2 \écsey 1926. 10. p.

11
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renddrségi térvény mieldbbi megalkotasban, amely azonban a képviseldk siirgetése?® ellenére
is egészen 1881-ig varatott még magara.°

8. kép. Gunyrajz a fovarosi rendorségrol. Borsszem Janko, 1871.
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Digitalis Képarchivum, azonositdé: DKA-097085)

Levéltari forrasok

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
IV.1106.b. Buda véaros tanacsanak iratai. Tanacsi iratok (1854-1873)
1V.1303.1. Pest varos tanacsanak iratai. Tanacsi iratok (1850-1873)
IV.1314. Pest, Buda, Obuda egyesitésére vonatkozé bizottsagi iratok (1870-1873)
IV.1402.b Budapest Székesfévaros Fépolgarmesterének iratai. Altalanos iratok (1873
1945)

Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Levéltdra (MNL OL)
K 148 Belugyminisztériumi iratok (1857-1953)
Nyomtatott forrasok

Gardonyi 1913.
Gardonyi Albert: A févdros egyesitésére vonatkozo okmanyok gytijteménye. Budapest, 1913.

Képviseléhazi Naplo 1869-1872. X. kotet

2 Tavaszy Endre 1874-ben interpellacidjaban felszdlitotta a bel-, és igazsagiigyi minisztereket, hogy a févarosi
rendéri mitkodés és biraskodas kiilon nem valasztasaval jelenleg miik6do, rendezetlen helyzetet legfeljebb 1875.
elejéig szlintessék meg. Képviseldhdzi Naplé, 1874. junius 12. (251. Ulés).

30 1881. évi XXI. térvénycikk a Budapest-fovarosi renddrségrdl
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