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SIPOS ANDRAS
Az egyesiilo fovaros onkormanyzati
jogainak kérdése

Az egyesitett Budapest fovaros létrehozasanak egyik alapkérdése vollt,
hogy az milyen jogallassal, 6nkormanyzati jogokkal tagozodjék be a
kiegyezés utan létrehozott (j kozigazgatdsi és Onkormanyzati
rendszerbe. Autonomidja hasonldé lesz a varmegyekhez és a videki
varosokhoz, vagy varosvezetése azoknal nagyobb, avagy, fovarosi
szerepkorére és annak az allam erdekeivel valo szoros kapcsolatara
tekintettel éppenséggel szilkebb mozgéstérrel fog rendelkezni? A
varosegyesitési torvény vitdja soran a kiilonbozo allaspontok foként a
féispani, illetve fOpolgarmesteri tisztség rendszeresitése €s szerepe
koril csaptak 0Ossze, mikdzben a vita atsiklott azokon a
rendelkezéseken, amelyek a kovetkezd évtizedekben ténylegesen az
autonomia joval erésebb korlatjainak bizonyultak.

Kulcsszavak:  Budapest 150, vdrosegyesités,  fopolgdrmester,
polgarmester, 6nkormanyzat, torvényhatésag, Rath Karoly,
Kamermayer Karoly, varoshaza
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Azt kovetben, hogy Toth Vilmos beliigyminiszter 1871. november 9-én benyujtotta a ,,Buda-
Pest fovarosi torvényhatosag alakitdsardl és rendezésérdl” szOl6 torvényjavaslatot, és a Buda
véros kozgyiilése altal még majusban kikiildott Gn. ,,6t8s bizottsag”! azzal megismerkedett, az
alabbi allaspontot fogalmazta meg: ,,Az egész torvényjavaslatot a legridegebb 6sszpontositas
szelleme lengi &t. [...] mi hazank jelenlegi politikai és tarsadalmi viszonyai kdzott nem csak
indokolatlan, de egyenesen karosnak tartjuk, de a magyar sz. kir. varosokkal és kivalt a két
testver fovarossal szemben igazsagtalansag is, mert amint egyrészt Magyarorszag varosai
emléin nétt fel ama csekély szamu, de egészséges polgéri elem, mely minden allami létnek és
kozmiivelodesi fejlodésnek legbiztosabb talpazata és kutforrasa, ugy masrészt a valodi
demokracianak egyediili nemzdje — az Ugynevezett szab. kir. varosok mindig helyt allottak, ha
az allami rend és torvényes allapot veszélyeztetve latszott [...].2 E sorozat eqyik korabbi
cikkében mar idéztiik a kormanyparti Pesti Naplonak az év aprilisban a belligyminiszter altal
Osszehivott un. févarosi enquete-tal kapcsolatban megjelent vezércikkét, amely a fent irtakkal
szemben vilagosan kifejezésre juttatta azt az allaspontot, amely a kormanyt a térvényjavaslat
formaba Ontésekor vezette: ,Egyaltalan nem létezik ok, mely a févirosoknak dllasat az
allamhoz lazabba tehetné, mint barmely mas municipiumét, de annél tébb ok van, mely épp a
fovarosnal a legnagyobb eréllyel elétérbe tolja az allami érdeket. [...]7°

1. kép. T6th Vilmos belligyminiszter (1871-1873), a févaros egyesz'tésérél 52010 torvény
kidolgozdja és eldterjesztdje. Borsos JOozsef felvétele.
(FSZEK Budapest Képarchivum, képszdm: 040392)

Az egyesitett fovaros létrehozdsa az utols6 lancszeme volt annak a nagy
reformmunkénak, amely a kiegyezés utdn a modern polgari parlamentaris allam kereteibe
illeszkedd megyei és helyi 6nkormanyzati rendszer kiépitésére irdnyult. A torvénykezési munka

! Nagy 2022.
2 Gardonyi 1913. 194. p.
3 Pesti Napld, 1871. aprilis 25. Reggeli kiadas, 1. p.
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soran figyelemmel kellett lenni az autondmiaknak a reformkor és '48 politikai hagyatékaban
betoltott kiilonleges szerepére. A rendi korszakban a varmegyék nem csak a terleti igazgatas
és jogszolgéltatas egységei, de az orszaggytlési kovetkiildési és kovetutasitasi jog révén az
orszagos politika €s a torvényhozas dontd tényez0i is voltak. A rendi orszaggyiilés sziinetelése
idején pedig képesek voltak biztositani a politikai élet folyamatossagat, komoly ellenallasi
potencialt jelentettek az abszolutisztikus torekvésekkel szemben, és a politizalo tarsadalom
jelentékeny része a kiegyezés utan sem kivant errdl a szerepiikrél lemondani. Nem lehetett
fuggetleniteni az 6nkormanyzati szférat a dualista rendszerbe beépitett, az uralkod6 politikai
hatalmat és el6jogait fenntartd, a parlamentarizmust korlatozé elemekt6l sem. Raadasul az G
kdzigazgatasi szisztéma megalapozasakor a dualizmus rendszere meg kozel sem szilardult meg,
a kiilonb6z6 szereplk bizalmatlanul figyelték egymast. A kormany ezért is igyekezett minél
tobb biztositékot beépiteni a rendszerbe arra az esetre, ha a létrejott kényes hatalmi egyensulyt
barmely oldalrol kihivas érné. A torvényhatosagokat (varmegyéket és térvényhatosagi jogu
varosokat) a hagyomanyokhoz illeszkedve, a helyi tigyeken tilmené politikai jogositvanyokkal
is felruhaztak, és mozgasteriiket ugy igyekeztek alakitani, hogy hatékonyan fel tudjanak lépni,
ha Magyarorszdg — a kiegyezes keretei kozoOtt biztositott — alkotményos o6nallésdganak
csorbitasara torténne kisérlet. Ezt nem volt egyszerii 6sszeegyeztetni azzal az igénnyel, hogy a
dualizmus alapjan 4ll6 alkotmanyos kormany kell6 biztositékokkal rendelkezzen a
kozigazgatas folyamatossdganak, hatékonysaganak és egységének biztositasara. Ezek az
ellentmondasok jol lathatoan jutottak kifejezésre a varmegyei és varosi térvényhatdsagok élére
allitott — a kiraly altal a beliigyminiszter elGterjesztése alapjan kinevezett — fOispanok
intézményében és hataskorében.

A févarosra vonatkozo térvényjavaslat értelmében Budapest élén is féispan allt volna,
a tobbivel azonos jogallassal. A torvénytervezet elveir6l még tavasszal tartott ankéton a
belligyminiszter az alabbi szavakkal probalta nyugtatni a résztvevoket: ,,nem is képzelhetd,
hogy oly fovarosi foispan proponaltassék kinevezés végett, kit a fovarosok polgarsaga nem vall
magaénak.”* A javaslat ellenzéi ezuttal a févaros ,,kiilonleges viszonyaival” érvelve probaltak
bizonyitani a tisztség felesleges voltat. Pest varos torvényhatosaganak felirata szerint ,,itt a
fovarosban, hol a nyilvanossag elol a legkisebb kozérdekii targy el nem vonmatik; hol a
torvényhatdsagi hatarozatokat tartalmazo jegyzokonyvek hiteles példdnyai hétrél hétre a
kozgyiilés utan azonnal, és nem ugy, mikent a megyéknél, a hatarozatoknak ténnyé valta utan
evnegyedenkint a m. kir. kormdny elébe kozvetleniil felterjesztetnek; hol a napi sajto a fovarosi
ugykezelés felett szakadatlanul éber szemmel orkodik, és a kozgyiilések targyaldsait azonnal az
orszag szine elé allitja; mondjuk ismételve, itt, hol az orszag kormanya maga a térvenyhatdsag
teriiletén él és sajat szemével ldatjia a févdrosi koztorvényhatosag miikodését, itt ezen U]
méltosagnak felallitasat egyaltalaban feleslegesnek kell mondanunk.”® Az elvi allaspont
leszogezése mellett, de a funkcio teljes mell6zését a kormany ragaszkodasa miatt
kilatastalannak mindsitve, azt a javaslatot tett¢k, hogy a ,,a fovaros legfobb tisztviselojének
dllasa elfoglalasaban a fovaros kozonség némi befolyasa biztosittassék azaltal, hogy annak
fOpolgdrmesterét a koztorvényhatésag harmas kijelolése mellett O felsége a kirdly nevezze ki.”
A kormany végiil elfogadta azt, hogy féispan helyett fépolgarmester keriiljon a véros élére, de
a kinevezés javasolt modozatat elvetette.” Szapary Gyula, a javaslat parlamenti eléadoja szerint

4 Gardonyi 1913. 131. p.

5 Gardonyi 1913. 191-192. p.
®Uo. 192. p.

" Horvath 2019.
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wez dltal a felelos kormany oly helyzetbe juthatna, hogy oly egyént kellene sajat nézetei és
szandokainak kivitelére kineveznie és érte felelosséget vallalnia, ki irant bizalommal talan nem
viseltetik”.8 Az eredeti elképzelés megforditasaval allt eld az a megoldas, mely torvényerére
emelkedett: a fOpolgarmestert a kozgyiilés valasztja, de az uralkodo altal jelolt harom egyen
kozul. A személy kivalasztasaban igy a,,fébefolyds” a kormanyé lett, a fopolgarmester helyzete
mégis egészen mas volt, mint a féispanoké. Raadasul a fépolgarmester mandatuma éppugy hat
évre szoOlt, mint a tobbi kozgytilés altal valasztott tisztviseldé, és ezalatt nem lehetett levaltani
tisztségébol, mig a foispanokat az uralkodd barmikor elmozdithatta. A fépolgarmester tehat
nem egyoldaliian a kormanytol fiiggott, igy a fovaros autondém érdekeinek érvényesitésére,
sajatos jogallasa folytan, a tobbi torvényhatésaghoz képest szélesebb mozgastér nyilt.

164 4. orsziges iilés november 30. 1872,

§. g) pontjara vonutkozo intézkedédst is addig figgo-
ben tartami; mig a fopolgirmester illisa és hatds-
kore megdllapitva leend. (Helyeslés,)

Elnili: A kérdés tehit figgoben tartatik.

Wichter Frigyes jegyzo (olvass
ar 59. §-1)

VYidliezkay Jozsef: T. hiz! Az 50§
seerkezetét, ugy & mint van, én hibasnak tartom,
nevezetesena 3-dik sorban az mondatik, hogy az dnkor-
minyzat Ggyeinek tirgyaldsat a tandcs késziti.
gramaticailag is hibis. En azt hiszem, logy a koz-
ponti bizottsig korilbelil azt akarta mondani, bogy
a tamies elikésziti a tirgyalés eldmunkilatait; ennél-
fogva bdtor vagyok inditvinyozni, hogy az 29, §
3-ik soriba ez tétessék ,tirgyalis® helyett .
lasi elomunkalatokat® akkor a szerkezet igy
hangzaui:

JA fontebbi §. a) ¢s k) pontjaiban elosorelt s
ataliban a2 Onkormdnyzat fontosabb dgyeinek tdr-
gyaldsi clomunkilatait a tandes késziti s azokat a
kizgyiillésen ugyanaz terjeszti elo.® (Helyeslés.)

Ziichy Amtal: Docsinatot kérek, t hiz, az
climmnkilatokat elokésziteni nem igen lehet. Egy
csekély styliris modositissal ki lehet javitani a hibdt,
mely, nem kétlem. csak ugy véletleniil kerdlte el a
bizottsdg figyelmét. A helyett, hogy az mondatik ,a
tandes készitic ex wondassék, hogy .a tanics elo-
késziti. =

Madarasz Jozsel: Bosinatot kérek
fontos igyek tirgyalisit nem lebet elokészitem :
csak eli kilatokat lehet késziteni és mihelyt ugy
tétetik, hogy az elomunkilatokat késziti : akkor nem
lehet kifopis ellene

Elnik : Elfogadtatik-e  Vidlicakay képviselo
w madositvanya (Fifogadjek ')

Ennélfogva elfogadtatott,

Wieliter Frigyes jegyzo
a Gl G1. 62, ¢= G4, §§-t.)

Elndk ¢ Elfogadja a t iz ?
Tehit vzen §-ok elfogadtattak.

Wiichier Frigyes jegyzd
a 64, §-t).

Matolay Ktefe: T Liz! E § utolsi sors-
ban ¢ szét  kéabbbi= ezen szoval kérem felcserél-
i ; mert a kilinbséget ¢én nmem sbban
eliszir roghin és aztdn ismét misod-
REOT Illx"tul‘hhdﬂ‘-d. wert akkor kétszeresen hintet-
tetnék az illeto ; hanem abban, hogy az, a ki a tandes
kozds méltdsagit megsérti: birsiggal, a masik J;umctt-
ért pedig a rendes binvadi eljiras wtjin  bantet-
tetik.

HIndk ¢ Méluiztatuak e modositvingt elfo-
i 2 (Blfogadiul ) Elfogadtaioit.
it © Frigyes jegysd (obassa

fog

(il passa

Ez |

| tidst ajinlani

|
(ofrassa |

{ Elfogadiuk ') II ):'

Elndk : Eifogadja a t hiz? (Elfogadjuk !
Elfogadtatott.

Wiiehter Frigyes jegyzé (olasso -
a 66 §-1.)

Steiger Gyulas T, his!
bitor vagyok egy modositvingt
czéljn —— a4 mint értelme mutat,
mis, mint az: hogy azon uvmsdu a kiknek sea-
vazati jog adatik, akkor ne élhessenek azzal. hogy
ha sajat tényikeol vagy eljirisukrdl van szé. A 7h,
§. meghatirozza, hogy a fovirosi tamdcs mely tagok-
bl dlljon t. i, a polgarmesterbol. egy vagy két al-
polgarmesterbél és a tandcsnokoekbdl.  Most méltoe-
tussanak ezen két §-u dsszevetni, ¢és akkor kitinik
a szerkerzet hibis volta, mely azt mnml_]a valaming
egy tanficsnok sem, h.n a tandes elja ;
sz6. Nem ez helyes. hanem a. a tandcsnak
egy tagja sem~, wivel a tandcs m—mr;.\.]}\ landesno-
kokbol. hanem polgdrmester és alpolgirmesterekbil
is dll. A bixettsig szerkezete szerint weghiusittat-
nék bizonyos részben a czél, melyet elérni dhajt.

Bator vagvok tehdt az ntolsé eclotti sorban e
szavak helyett, _egy tandesnok sem* ezen modosi-
L4 tandcspak egy tagja sem.* i Atali-

A GG, §-hoz
ajinlani, Fzen §
— mnem lehet

mos felyesiis,)

Nehrebeczky Sandor: 1. liz! Ugy
latszik csak tévedésbiol ecsuszott be o GG §-ban
exen kitétel _a statistikai hivatal 1nuuh'. a mfl}

nem correet, mivel wnnak

tal igazgatoja.* Kérem a t. hdzat mélt

izy kiigazittatni. Helyesfés,)

Elmiiliz T. hiz' Ezen §-ra nézve két mi-
dogitviny adatott be: az egyik Steiger Gyuln kep-
viselo nr modositvinya, hogy ezen szavak helyett
Legy tandcsuok sem® ez tétessék: a L tandcsnak egy
tagja sem. -

Méltoztatnak elfogadm ¥ (El!)

A misik Nehr ey képriseln wr mddositva-
a statistikai bhivatal fonike= helvett tetes-
¢k: .o statistikai hivatal izazgatdja.-

Méltoztamak elfopadni 2 (FE7 ) Tehar ex is el-
fogadtatoit. .

Wichier Frigyes jegyzo (ovassa
§-1.)

Oki: Méltortamak elfogadnic (200
Tehdt a 67. & viltozatlanul clfogngtm.un.
Wiiehter Frigyes jegyeo: (Olvasa

IV. fejezetel. A fopolgdimester &5 a tivednyhalisdgi

Fizegekiol. 68. §.)
Mibalyi

Liblanoéleményt,)
Szapary Gyula gr. a kizpontibi-

zollsag eldéadofa : T hiz! Midon a trvényja-

vaslat ezen §-dt vesszilk 1&14.'}4]&5 ald, mely kétségki-

viil ezen tdrvényjavaslatnak egyik leglényegesebb

vészét képezi, felfoghsom szerint tisztaban kell len-

neve

'-1

a 67,

Péier  jeg) w0 (olcassa @

2. kép. A KépviselShaz iilésének jegyzékonyve a fopolgdrmesteri allas kérdésének vitajarol,
1872. november 30. (Képviselohazi Naplo 1872-1875. 11. kotet)

8 Képviseldhazi Naplé 1872-1875. |1. kotet 165. (1872. november 30.)
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7. orszigos filés december 6, 1872, 183

ax orsziggyillés hatéskorébe illetéktelen beavatko- | mert ha dllandnak azon indokok a kozponti bizott-
zist litok. Kérem azért a tisetelt hizat, méltdztas- | sig véleménye ellenére, midén oly képviseld-
sék e kérvényt azon utasitissal tenni &t a kérvényi | testilet fltal dhajtand a kijeldltetést, amely csakis
bizottsdghoz, hogy azt soron kivill tirgyalni és | nevetsége a képviseletnek és ha tekintetbe veszem

kello figyelemmel megvizsgilni méltéztassék. toviibbi, hogy végre még a korminynak a megerd-
EInidk: A kérvényi bizottsighoz fog uta- | sitdst is oda akarja adni: ez ismét oly anmyira be-
sittatni. szél a tisztelt képviseld ur j6 szdndéka ellen, hogy

Vidaes Jdinos: Kérem a tisztelt hizat | helyesclnem kell, miként mér a jobboldalon is némi
méltztassék ezen kérvémyt a kérvinyi bizottsighoz | cltérés van a kbzponti hizottsig véleményitd] és
utasitani. bér litszilag kedvezne a fiviros polmirainak, de

Elndk : Ki fog adatni a kérvényi bizott- | alkotminyos szempontbil azt el nem fogadom.

Y Bicsmegye verbiszi vilaszto-kerillet képyiselije

Csaszdr BAlint : Tistelt hiz! Pest- | Kirmin Lajos, mint reformpérti kepviseld szintén
megye abonyi vilasztd - keriilletében  megvalasetott | adott be egy misik modesitvinyt. Ha nem hinném
Julluer Gyula képviselo ur megvilasztisa ellen vizs- | azt, hogy mddosita Mal csakis opportunitisi és
gilat rendeltetett el. A vizsgilatot keresztillvittem | nem reform érdekekbol szdlalt fil: azt kellene hin-
s annak eredményét van szerencsém a tisztelt hiz- | mem legeloszor is, hogy mir maga azon kifejezés
nak bejelenteni azon kérdssel, hogy azt a birdlé | dltal, hogy fopolgirmester &ll a fovdros élén, me-

bizottsignak kiadni méltoztassék. Iyet megtartani kivin, kissé talin a polgirok hiusi-
Elnik : Ezen vizsgilatrol szélé jelentés az | gimak akarna hizelegni; én pedig igen jol tudom,
1-s6 birdld bizottsagnak ki fog adatmi. hogy mi nem azért vagynnk itt, hogy akir a neép-

Kovetkezik a napirend vagyis a fovirosok ren- | nek, akir a polgdrsignak, akir Ombivsigunknak
dezésérol szild thrvényjavaslat tirgyalisinak folyta- | hizelegjiink : hanem azirt, hogy a valédi népjogo-
tdsa. Kérem a kivetkezd szdnok urat, kat, az alkotminyos dnkorm:inyzatot szolgiljuk s

Madarisz Jozsefs Tisztelt képviseli- engedjen meg tisztelt képviselotirsam, ha azt mon-
hiz! Arrél van szé, hogy Buda-Pest rendezendd | dom, hogy at sajit e dsival ellenkexzéshen Litom.
fovarosnak kizigazgatisi legfibb tisztviseldje ua_\'l Indokul ngvanis azt hozd fol, hogy a correct
vilasztassék-e kijejolés ntjin, mint azt a kizponti | Onkermdnyzatet kivinja, és ezen dnkorminyzat ki-
bizottsig ecliterjeszti, vagy pedig ugy, amint az | veteli, hogy az érdeklettek Gnmaguk vilaszszak
eddigelé beadott két modositds t. 1. Steiger Gymla | tisztviseloiket, Miutin azonban, meg fog nekem
és Kirmin Lajos tisztelt képviseld-tdrsaimé ldts boesitani én képviselotirsam, — o a bizottsig
lagos alkotményos szinmel bir, de a kiizponti bi- | dltal kivinja vilasztatni ezen fopolgarmestert, e

2ot véleményeldaddja szerint is lnzuul(ls meg- bizottsig pedig nem képviselhet valasztokat, mert
szoritissal, de vilasztis ntjan o . Fin, ha még | mint érintém. felerészhen a legtobb adotfizetok van-

3 huj\'_\ a tisztelt | nak benne, azon Gnmaga
hiz nem fogja Buda-Pest polgirait ezen egyedill | vétett, és |Il»11rr-‘tiw Tt
oket illeth jogaikban megszoritani, hanem legaldbb | keltek vi
azon megkozelitbleg alkotminyos madositisokat | szintén el
fozja elfogadni, melyeket részint egy jobboldali, | rél, melye inditvinyozott,
eint egy reformparti képviselatirsunk beterjesz- | valéban  haboztam. hogy m m melyik al-
tett, mégis, mert mincs reményem arra nézve, hogy | nyosabl  és melvik inkdbb reformszeri, de
a jelenlegi kormuiny azon irdnytdl. mely a kdzpon- | mintin egvikben Litom a vilasetist a polgivek ré-
tositds és azon torekvéstol, mely az bnkor- | széril, de a jelolést és megerositést mem a polgi-
minyzat megszoritisa volt, — eltérne: kiitel mnek | rok reés: ikban pedig nem litom ngyan a
tartom, hogy nem fum;n'a a kozponti bizottsig vé- | jelolést. de litom a bizost iltali vilasztist: azt
leménye. mint Onvé vem mellett szolaljak fel | kell hinne wgy ax egyik épen ugy nem reform,

Az egyik modositis ‘tisztelt eldaddja bebizonyi- | mint a m és ax egyvik épen ngy csakis oppor-
totta mar, miként azon vilasztisi m6d, mely a ki- | tunitis volf, mint n mdsik. Azonban elismerem, hog
jelolés folyrin torténnék, nem volna mdis, mint szebb | a many ¢s a kibzponti bizottsig javaslatival
szinbe burkolt foispini kijeldlés. Eloadd okait o | szemben, hacsak litszdlag is, mind a I.'nn javitis.
kij&liill\ L]Il‘ﬂ de bocsisson meg nekem a tisztelt A mi a kil L
. hogy midin & midositisiban elfogadd | vinyit illeti, megismerem, hogy B
a képvisels- xpsuill-r. dltali kijelolést, tudni fogja, | az 1848-iki tbrvényekhez ; azonban wég sem dll
hogy midon azon képviselo-testiletben legalibb fele- | még ott, hovi maga a 48-iki torvény dllett a viro-
részben benfoglaltatnak a legtébb adétfizetik, igy | sok e részbeni jogait biztositani, és én azt hiszem,
mir & onmaga elmondotta indokainak czdfolatdt is, | hogy a tisztin kozigazgatisi iigyekben legalibb az

azon reményt dpolhattam volna dltal feldllitott indok ellen
nmagiaval, hogy az érde-
loiket ; misodszor pedig
rositést & korminy réseé-

&

3. kép. A Képviselbhaz iilésének jegyzokonyve a fopolgdrmesteri dllas kerdésének vitajarol,
1872. december 6. (Képviseldhdzi Naplo 1872-1875. |1. kotet)

Mindez nem nyugtatta meg a kedélyeket, a fovarosi térvény parlamenti vitdja soran a
fopolgarmesteri intézményt ebben a formaban is éles timadasok érték. Az ellenzdk tovabbra is
hangoztattak, hogy az autonomia korlatozasa e hivatal révén, a fovaros viszonyai kzott még
akkor sem indokolhat6, ha vidéken esetleg szélhatnak érvek mellette. Masrészt nagy
hangsullyal emelték ki a konstrukcié elvi ellentmondasait is: a korméany altal jeldlt
fopolgarmester sem felfelé, sem lefelé nem fligg, ugy all a févaros élén, hogy a kdzigazgatasha
nem folyhat bele, viszont ,,hatalmaskodasra” minden eszkdzt a kezébe adnak; a kdzigazgatast
vezetd polgarmesternek viszont hianyoznak az ehhez sziikséges hatalmi jogositvanyai. A
korményoldal ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy éppen a févarosnak a tobbi
torvényhatdsaghoz képest nagyobb jelentdsége, orszagos érdekii ligyei és a kormannyal valo,
ebbdl folyoan intenzivebb érintkezés miatt van sziikség olyan kozegre, aki kozgytilésen valo
elndklés révén folyamatos betekintéssel rendelkezik a dontési folyamatokba, és a
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torvényhatosagi bizottsag tagjaival érintkezést tartva, el6ttik ,az allamnak eés az
allamkormanynak nézeteit és érdekeit képviselhesse”.®

Szapary Gyula arra is utalt, hogy a fOpolgarmesteri allas létesitésének kérdése
elvalaszthatatlan a févarosnak — a tobbi torvényhatdsag mintajara — biztositott, a kdzigazgatasi
onkormanyzaton tilmend politikai jogositvanyoktol, valamint attdl a jogatol, hogy bizonyos
keretek kozott vitassa tehette a kozponti rendelkezeseket és megakaszthatta azok végrehajtasat.
Ez, mint emlitettlik, a torvényhatosagok ,,alkotmanyvédé” funkcidjaval fliggott ossze. Az erre
vonatkozo6 részletszabalyokat ugy alkottdk meg, hogy hatasuk teljesen eltérd legyen annak
megfelelden, hogy ezt a fegyvert a dualizmus alapjan allo, parlamenti tobbséggel, koltsegvetési
felhatalmazassal rendelkez6 kormany ellen, vagy pedig az uralkod¢ altal egyoldaluan
kinevezett parlamenten Kivili kormannyal szemben vetik be. Az igencsak kérmonfont
szabalyozas részletes ismertetésére itt nincs méd. Annyit azonban fontos tudnunk, bizonyos jol
koriilirt esetekben a kormany kivételes hatalommal ruhdzhatta fel a fépolgarmestert, aki ennek
keretében — és csak ekkor — kozvetlen rendelkezéseket adhatott a févaros tisztviseldinek, ha a
torvényhatosag azt kovetdéen is vonakodott valamely rendelkezést vegrehajtani, hogy a
kormény ahhoz a torvényhatosag allasfoglalasa ellenében is ragaszkodott. Ha egy tisztviseld
nem engedelmeskedett a rendkiviili hatalmat gyakorld fépolgarmesternek, azt a fdpolgarmester
hivatalabdl felfiiggeszthette, sét el is mozdithatta, és a helyére mast allithatott, aki egészen a
kovetkezd altalanos tisztjitasig teljes joguian toltdtte be az adott hivatalt. A renitens
onkormanyzat és a tisztviselok személy szerint tehat igen sokat kockaztattak volna ilyen
helyzetben, barmi gyakorlati eredmény esélye nélkul. A torvényhatdsdg ugyan utdlag a
képviseléhazhoz fordulhatott, ha a kormany eljarasat ,,sérelmesnek” itélte, de ez szilard
parlamenti hattérrel biré kormannyal szemben eleve kudarcra volt itélve.

Nézetlink szerint elsfsorban a fépolgarmester ilyen kivételes felhatalmazasanak,
hatalomgyakorlasénak — a féispanokéval teljesen megegyez6 — lehetdsége volt az, ami miatt a
kormany minden ellenérv dacara feltétlenll ragaszkodott az allas rendszeresitéséhez. Nem
elsésorban azért, mintha a févarossal szemben kiilondsképpen szamitott volna éles
Osszeutkozésekre a politika alapkérdéseiben, hanem inkabb az egész rendszer orszagos
egyontetiisége, zartsaga érdekében. A koztorvényhatdsagok rendezésérdl szolo torvénycikkel
megalapozott kdzigazgatasnak ,,egyik alap- és sarkalatos elve az, hogy minden térvényhatosag
élére a vegrehajto hatalomnak egy-egy képviseldje dllittassék [...]” — hangsulyozta a torvény
vitajaban Havas Sandor Deék-parti politikus, honvédelmi minisztériumi tanacsos, aki az
uralkodo elsé szamu jeloltje lesz majd a posztra. — ,,Nem lehet, tisztelt haz, egy egész
rendszerbol annak egyik épen fo sarkelvet kiszakitani a nélkiil, hogy maga ezen rendszer meg
ne ingattassék, és ez altal a tébbi municipiumok hatosagi €élete ingatagga és hullamzéva ne
tétessék [...] Nekiink fejlédésiink elsé, hogy ne mondjam — kezdetleges korszakaban ily
ingatagsagot, ily hatarozatlansagot, hogy nem mondjam, razkodtatast — kertiniink kell.”1

A kiegyezés utan Kkiépitett kozigazgatasi rendszer — akarcsak maga a dualista
allamkonstrukcio — hatalmi ellensulyok es kdlcsonds fékek gondosan kimert rendszereére eplilt.
Ennek tekintetbe vétele nélkiil a fOpolgarmester és a polgarmester kozotti feladat- és
hataskormegosztas Ggyszolvan alig érthetd. Talan a legfontosabb feladatokat és hataskoroket
kiemeld alabbi vazlatbol is érzékelhetd: feladataik tigy fonddtak egymasba, hogy ha valamely
ugyben ellentétes allaspontot képviselve mindketten teljesen kihasznaltak volna a jogallasukbol
¢s hataskoriikbol adodo lehetdségeket, az a varos vezetésének megbénuldsahoz vezetett volna.

9 KépviselShazi Naplé 1872-1875. 11. kotet 165. (1872. november 30.)
10 geépviselShazi Naplé 1872-1875. 11. kétet 185. (1872. december 6.)
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A torvény szerzdinek szandéka persze nem ez volt, hanem az, hogy a varosigazgatas normalis
miikédése feltétlentil megkivanja a kettejiik kozotti kooperaciot. Ez konfliktusok lehetdségét
természetesen nem zarta ki, de az egyiittmiikodési készség hianyat, a politika alapvetd
kérdéseire is kiterjedd éles szembenallast igen. Ahhoz hasonldan, ahogy orszagos szinten a
dualizmus allam- és kormanyzati rendszere csak az allamvezetés f6 tényez6i — a Kiraly, a
kormany és a parlament — kozotti alapvetd Osszhang esetén miikodhetett alkotmanyosan és
zavartalanul.

Fépolgarmester Polgarmester

* Az allamf6 (kormany) altal jelolt 3 * A fépolgarmester altal dontéen
személy koziil a kozgyiilés 6 évre valasztja befolyasolhato kijeldlés alapjan a
* ,,Végrehajtod hatalom képviseldje”, kozgytilés 6 évre valasztja
ellenérzi az 6Gnkormanyzatot o A torvényhatosag kdzege”,
o A kozgylilés elndke vegrehajtja a kormany rendeleteit
» Kijeldlési eljaras keretében dontd *  Atanacs elndke
befolyasa az onkormanyzat tisztviseldinek » Alairja a varos nevében kiallitott
kivélasztasara okmanyokat, 6re a varos pecsétjének
* A torvényhatosag tisztviselGivel — * Rendelkezik a torvényhatosag
csak rendkivili hatalom keretében — tisztviseldivel, személyzetével
atmenetileg rendelkezhet * Fegyelmi vizsgalatot csak a seged-
* A ,hanyag vagy vétkes” tisztviseld ¢s kezeldszemélyzettel szemben
ellen vizsgalatot rendelhet el, allasabdl rendelhet el.
felfliggesztheti

Hataskorok az 1872. évi XXXVI. térvénycikk szerint

A tablazatban azért emeltiik ki a fovaros tisztviseldivel valo rendelkezésre vonatkozo
hataskort, mert végiil is ez volt az, amelynek mentén a varosegyesitéstdl a millenniumig tartd
id6szakban, Rath Karoly fépolgarmester (1873-1897) és Kamermayer (Kammermayer) Kéaroly
polgarmester (1873-1897) tartos egyiittmiikodésének eredményeként, a gyakorlatban sikertilt
a két fotisztviseld szerepkorét ugy elkiiloniteni, hogy az az utddaik szamara is modellként
szolgélt. A polgarmesternek ugyan kevés volt a tanacsétol elvalasztott személyes dontési
jogkore, de a személyzet hivatali fonokeként, aki a munka- és Uigykorbeosztas révén is nagyban
befolyésolni tudta, hogy az apparatus milyen programokat dolgozzon ki, milyen Ugyek
kertiljenek elétérbe és melyek szoruljanak hattérbe. Ezt kihasznalva szilardult meg — és a
fovaros Onkormanyzatat is megrazo torténelmi viharokon at egészen 1944-ig alapjaban
érvenyesllt — az az elv, hogy varosgazdalkodasi, varosfejlesztési és igazgatési kérdésekben a
polgarmester hivatott nem csak a dontések végrehajtasara, de a programadasra és
kezdeményezésre is. E szerepfelfogas megszilardulasat nagyban eldsegitette Rath magatartasa,
aki nem csak minden 1épésénél aggalyosan tiszteletben tartotta a fOvarosi autonomia
torvényben rogzitett hatrait, hanem a jogszabaly altal kifejezetten lehet6vé tett ellenérzési és
beavatkozasi lehetdségeit is rendkiviil visszafogottan hasznélta ki, és inkabb egyfajta joindulati
kozvetitd szerepét jatszotta a fovaros €s a kormany kozott. Utddainak tevékenységében is
kombinalddott — valtozoé ardnyban — a fovaros feletti kormanyzati felligyelet és befolyas
biztositdsa, valamint a fovaros érdekeinek képviselete a kormanynal. Olyan tipust konfliktusok
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viszont késObb sem valtak jellemzdové, hogy a fOpolgarmesterek vitas varosfejlesztési,
varospolitikai vagy gazdalkodasi kérdésekben nyiltan a polgarmesterétdl eltérd allaspontot
karoltak volna fel és igyekeztek volna érvényre juttatni. Ami a fpolgarmester rendkiviili
felhatalmazéasat illeti, erre az 1905/06. évi alkotmanyos valsag szolgéaltathatott volna alkalmat,
amikor az uralkodo altal kinevezett parlamenten kiviuli kormannyal szemben kibontakozott a
torvényhatdsagok ,,nemzeti ellendllasa”, amelyhez a fovaros is csatlakozott, megtagadva az
orszaggyiilés altal meg nem szavazott adok és Ujonc katonak biztositasat a kormany szamara.
Ekkor Rath kozvetlen utoda, Markus Jozsef volt a fopolgarmester, aki 1906 februarjaban
inkdbb lemondott posztjardl, mint hogy a févarossal szemben, rendkiviili hatalmat gyakorolva
kelljen fellépnie. A kormany igy kénytelen volt kiralyi biztost rendelni a févaros élére az akkori
rendOrfékapitany személyében. Az 1873-ban létrehozott fopolgarmesteri tisztség teherbird
képességének igazi probajara soha nem kerilt sor.

4. kép. Az Uj Varoshaza. Epiilt: 1870-1875. Tervezte: Steindl Imre.
Klész Gyorgy felvétele, 1878 koril. (BEL XV.19.d.1.05.037)

crcr

fépolgarmester a Vaci utcai Uj Varoshazan rendezkedett be, ahol a diszes kozgytilési terem is
helyet kapott. A varosigazgatas hivatali apparatusa a Régi VVaroshazan, majd annak 1900-ban,
a Belvaros atépitése soran tortént lebontasa utan a Karoly-kaszarnyabol kialakitott és maig ezt
a szerepet betoltdé Kozponti Varoshazan helyezkedtek el, s a polgarmester itt dolgozott.
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5. kép. Az 1900-ban lebontott Régi Varoshaza. Klosz Gyorgy felvétele.
(BFL XV.19.d.1.05.081)

A kilon elhelyezés vildgosan kifejezésre juttatta, hogy ki vezeti ténylegesen a varos
igazgatasat, ¢és azt, hogy ennek székhaza nem lehet ,kétfeji”. Jellemzd, hogy ezt a rendet
elséként csak 1937-ben probalta megtorni — az 1934. évi févarosi térvény Ujitdsaként mar az
addigi valasztas helyett allamf6i kinevezéssel — hivatalba 1ép6 uj fopolgarmester, Karafiath
Jend, aki a habort felé tantorgd Europa és Magyarorszag turbulens politikai helyzetében amlgy
is azzal az intencioval érkezett, hogy a korméany szdndékainak az addiginal kdzvetlenebbl kell
érvényesiilniiik a févarosnal. Kinevezését kovetden megszelldztetett tervét, amely szerint at
szandékozott teleptlni a Kdzponti Varoshazara, még ekkor is olyan ellenallas fogadta, hogy
beiktatasakor mar kénytelen volt elallni ettdl.

A fovarosi autondmia igazan stlyos korlatjat 1873 utan, a torvény vitajat meghatarozé
aggalyok ellenére, ténylegesen nem a fOpolgarmesteri hatalom jelentette, hanem az igen
erdteljes adminisztrativ centralizacio, amelyrdl viszont ugyanezen vitakban alig esett szo.

A févarosi torvény elvben két, vilagosan elkilonitett alapfeladatként hatérolta el az
»onkormanyzat gyakorlasat” és ,,az allami kozigazgatds kozvetitését" (2. §.). A févarosi
kozgytlésnek azonban az elvileg tisztdn Onkormanyzatinak mindsithetd ligyekben hozott
fontosabb hatarozatai is csak kormanyzati jovahagyas utan voltak végrehajthatok. A
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beliigyminiszter jovahagydsara szorult a fovaros koltségvetése. Ugyancsak miniszteri
jovahagyas kellett a koltségvetésben elé nem fordul6 terhes szerzédések kotéséhez, kozmiivek
létesitésehez, 25 000 forintot meghaladd értékli ingatlan szerzéséhez vagy elidegenitéséhez,
kdlcsonfelvételhez, hivatalok rendszeresitéséhez és megsziintetéséhez, helyi adok és illetékek
megallapitasahoz (4. 8., 10. 8.). Val6jaban a kormany jovahagyasi joga gyakorlatilag minden
érdemleges 6nkormanyzati hatarozat esetében érvényesiilt. A kiterjesztés egyik eszkdze a
koltségvetések ,reszleges” jovahagyasa volt. Az éves koltségvetés belligyminiszteri
jévahagyasa ugyanis minden esetben tartalmazta azt a megszoritast, hogy az nem vonatkozik a
rendkiviili kiadasok, az eladott ingatlanokért jard bevételekbdl fedezett kiadasok és a
kolcsonpénzekbdl fedezett kiadasok tételeire, hanem az ezek felhasznaldsara vonatkozo
kozgytlési hatarozatok esetrdl esetre felterjesztendok. Marpedig a meglévd intézmények,
létesitmények fenntartasan tulmend kiadasok legnagyobb részét éppen ezen cimek alatt
iranyoztak eld. Arrdl volt tehat szo, hogy a minisztérium valamennyi beruhazésra, fejlesztésre,
komolyabb adasveételre stb. vonatkoz6 hatarozat jovahagyasra vald felterjesztését
megkdvetelte, mégpedig altaldban az tigyre vonatkozo dsszes iratokkal felszerelve. Azaz teljes
betekintést kivant és kapott a tdrvényhatdsdg munkéajaba, és barmely dontés végrehajtasat
megakadalyozhatta. A torvény ugyan azt is tartalmazta, hogy ha a kormany a felterjesztéstol
szamitott 40 nap alatt nem nyilatkozik, akkor a hatarozat helybenhagyottnak tekinthetd, de ezzel
a lehetdséggel a fovaros nem ¢lt. A jovahagyast mindig megvartdk, és a minisztérium
nyilatkozattételi kotelezettségét teljesitettnek vették egy értesitéssel arrél, hogy ,,az ugy
targyalas alatt all”, de sok esetben még ennek hianyaban is évekig vartak fontos hatarozatok
vegrehajtasaval.

Az altalanos gyakorlat az volt, hogy az illetékes miniszter nem utasitotta a fovarost,
csupan részletesen megjelélte azokat a médositasi igényeket, amelyek érvényesitése esetén
hajland¢ a kifogasolt hatarozatot jovahagyni. Ezeket a kozgytilés tobbnyire figyelembe is vette
tovabbi elhatarozasaiban, de ha nem, akkor sem tekintette az ilyen tipusu instrukciokat a
miniszteri hataskor tallépésének és az autondmia csorbitasanak. Altalaban természetesnek
vették, hogy a kormany nem csupan torvényességi ellenérzést gyakorol az dnkormanyzat felett,
hanem végs6 soron dontébiré minden dnkorményzati, varosigazgatasi tigyben.

A févaros altal alkotott szabalyrendeletek elvileg nem szorultak jovahagyésra, a torvény
azonban megadta a lehetdséget az ,,érdeklettek" szamara, hogy azok ellen a minisztériumnal
fellebbezéssel éljenek (8. 8.). Az 1879. evi XL toérvénycikk értelmében pedig a kihagast
megallapitd torvenyhatosagi szabalyrendeleteket a beligyminiszternek minden esetben jova
kellett hagynia, ami a szabalyrendeletek tetemes részét érintette. A ténylegesen rogzilt
gyakorlat szerint minden szabalyrendeletet felterjesztettek, €s a részletekbe mend minisztériumi
kifogasok nyoman sok esetben csak tobb éves Ujabb targyalassorozat utdn emelkedhetett
joger6re egy-egy helyi jogszabaly.

A tandcs 1889-ben az igazgatdsi szervezet reformja (gyében terjedelmes
javaslatcsomagot allitott 6ssze, amelyben az eltelt évek tapasztalatai alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,a kormanyi ellendrzés oly tdag kiterjedésben és néha oly bizalmatlansaggal
gyakoroltatott, a mely a gyors kozigazgatast teljesen lehetetlenné tette, s e mellett oly
tajékozatlansdgot teremtett a févaros onkormdnyzati hataskore tekintetében, a mely a
kozigazgatds menetére is szerfelett hatranyosan hatott vissza."'! E tajékozatlansag
megnyilvanult abban, hogy a mindennapi tgyintézés folyamataban a polgarmester iranyitasa

11 Kamermayer 1890. 69. p.
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alatt miikodoé igazgatasi apparatus szamara is joszerivel elmosddott az ,,6nkormanyzati” és a
,hatosagi” jellegli tigyek kozotti elvi kiilonbség. Masrészt — amint arra az idézett jelentés is
onkritikusan utal — a fovaros, természetesnek tartva, hogy a kormany minden iigy végso dontési
féruma, folytonosan a sajat mozgasterét sziikitette: ,,napirenden van oly hatarozatoknak
jovahagyas végett a kormanyhoz valo felterjesztése, melyek a torvény értelmében felterjesztest
egyaltalan nem igényelnek".*?

Az ilyen korlatok kozé szoritott, de a résztvevok altal mindig ajtatos hangnemben
emlegetett fovarosi autonémia gyakorlasara elsédlegesen a torvényhatdsagi kozgytilés volt
hivatott ,,a fovaros kozonsége” nevében. Arrdl, hogy mennyiben nyert képviseletet a lakossag
a kozgytlés képében ¢és a valasztott testiiletek hogyan mitkddtek, a sorozat egyik kovetkezo
részében szdlunk.
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