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VOLGYI REKA

A tiirelmi barca

A 19. szazadban a prostitucié reglementacidéja magaval hozta a
kiilonb6z6é bordélyokra és prostitualtakra vonatkozd szabéalyokat. Az
egyik ilyen Magyarorszagon hires-hirhedt tlrelmi béarca volt, az az
igazolvany, amivel a kéjndk igazolni tudtak, hogy legalisan végzik a
munkajukat és rendszeres orvosi felligyelet alatt allnak, vagyis nem
szenvednek semmilyen fert6z6 betegségben. Ezeket a kéjndknek
minden esetben maguknal kellett tartaniuk, hogy igazolni tudjak
magukat. De mégis pontosan hogyan is nézett ki? Hogyan lehetett
hozza jutni? Miképpen valtozott az idok soran a formaja és kilalakja?
Milyen informé&cidk szerepeltek benne?
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Vélgyi Réka: A tiirelmi bdrca

A prostiticid, bar minden térténelmi korszakban létezett ilyen vagy olyan formaban, forrasok
hianyaban nehezen megfoghatd jelenség. Kivételt képez a 19. szazadi torténete, egyrészt a
tarsadalmi valtozasok, masrészt a szexualis szokasok atalakulasa miatt. A prostiticié 19-20.
szazadi megitélésében — akarcsak a vilag mas részein, gy Magyarorszagon is — a kulcskérdés
az un. reglementécié volt. Eszerint a prostiticié egy olyan szlikséges rossz, amit ugyan
felszamolni nem lehet, de mindenképpen teljes allami feliigyelet ala kell helyezni.l A
legfontosabb érv az volt, hogy ez a tevékenység ellendrizhetévé valjon erkélcsi, illetve
kdzegészséglgyi szempontbdl. Ennek keretében egyrészt létrehoztdk az an. reglementalt
bordélyrendszert, mésrészt regisztraciohoz kotottek a kéjndk legalis munkavégzeését.

Ahhoz, hogy egy né bejegyzett prostitualt lehessen Budapesten, barcaért kellett
folyamodnia a févarosi fOkapitanysaghoz. Ha ez megtortént, akkor az erkodlcsrendészeti
ligyosztaly — melynek székhelye 1908-t6l az O utcaban volt — vezetdje dontotte el, hogy a
folyamodo barcat vagy igazolvanyt kap.

A kéjnok kategoriai

A prostitualtak tarsadalmi csoportja sem egy homogén kdzeg volt, amelynek tagjai mind
ugyanolyan helyeken mtikddtek (csak egy résziik dolgozott bordélyhazakban), igy a rendeletek
kulon hangsulyt fektettek a kéjndk egyes kategoriainak szétvalasztasara, akik ennek
megfeleléen mas-mas barcat, igazolvanyt vagy egészségigyi lapot kaphattak. A
szabalyrendeletek lassan ugyan, de reagaltak a meglévé problémakra, idével egyre
részletesebbé valtak és egyre tobb aspektusra tertek ki, példaul a kéjnok egyes kategoridinak
bovitésére vagy a bordélyhdzi prostitualtak védelmére a bordélytulajdonosokkal szemben. A
szexualis szolgaltatast igénybe vevo férfiakat egyik szabalyrendelet sem szankcionalta.
Hivatalos szabalyozas el6tt — az 1850-es éveket megel6zéen — Szécsényi Mihaly
tanulméanyaban a prostituéltak harom csoportjat kiilonboztette meg: a nyilvanosan mikodé és
titkos prostitualtak, illetve a privat szeretdk, félvilagi nék. Az els6 pest-budai szabalyozas, az
1850-es A bizottmany egészég-renddrségi javaslata a prostitutio rendezése targyaban 2 tovabba
az 1867-es Szabalyok a kéjelgés-, bordélhazak- és kéjholgyekrdl is csak annyiban tett
kiilonbséget a kéjndk kozott, hogy bordélyban vagy maganlakasban mitkodtek-e. Bar 1850-ben
mar létezett a magankéjnd kategoria, nem szerették a hatésagok alkalmazni, igazan csak 1884-
ben hozott Szabalyrendelet a bordélyiigyrél (837/1884) ismerik el teljesen.® A févarosi
kozgytilés legkdzelebb két évtizeddel késébb, 1907 juniusaban (1907/881-1008. sz. fov.
rendelet — Rendelet a kéjelgésugy szabalyozasara) alkotott Ujabb rendeletet a prostiticio
visszaszoritasara és kontrollalasara. E szerint két kategoriaba oszthatok a kéjnok: egy kategoriat
alkottak a magankéjndk, ide tartoztak a barcas és az igazolvanyos prostitualtak, illetve egy
masik csoportot alkottak bordélyhazban dolgozo 6romlanyok. A févarosi renddérkapitany 1900-
ban hozott egy rendeletet (9.465/1900. sz. Rendelet a keéjelgésiigy szabalyozasara), melyet az
el6z6 kiegészitésének szantak, de ezt a beliigyminiszter 1901-ben, Budapest Székesfovaros
Torvényhatosagi Bizottsdga marcius 20-i rendes kozgytilésén eltordlte. Ugyanis a jog-, ipari és
rendészetiigyi osztaly tanacsosai elismerik, hogy Budapest prostiticioligyének szabalyozasa
nem felel mar meg a fennallé kiilonbozé kdzerkdlcsiség és a kozszemerem igényeknek — illetve,

! Anka 2010. 51. p.
2 Szécsényi 2017. 9-10. p.
3 Anka 2010. 55. p.
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hogy a rend6rség nem tartatja be 6ket kellé erével —, de a rend6rkapitanysagnak még sincsen
joga ilyen rendeleteket kiadnia.* Igy a kovetkez6 rendelet kiadasa még hat, életbe 1épése pedig
nyolc évet vett igénybe.® Ebben még tovabb bdvitette a rendérkapitiny a kategériakat: két nagy,
és azon belul tobb alkategoriaba sorolta a prostitualtakat: nyilvanos vagy barcas kéjnok, ide
tartoztak a bordélyhdzban és renddrileg engedélyezett magénlakason dolgozo, tovabba a futd
barcas kéjnok, akiket az kiilonboztetett meg az utdbbiaktol, hogy nem rendelkeztek sajat
lakéssal. A mésik csoportjukat az igynevezett egeszségi lappal rendelkez6 nék alkottak, akik a
prostiticiot, mint mellékfoglalkozast tizték, emiatt a személyes adataikat, lakohelyiiket a
hatésagok bizalmasan kezelték.

Kéjnok kategoriai a rendeletek szerint

1867 bordélyhéazban dolgoz6 maganlakason dolgozo
1884 bordelyhazi magankéjnd

1900 barcas egészségi lapos

bordélyhazi | magankéjné futd
barcas
1907 bordelyhazi magankéjnd
barcas | igazolvanyos
A béarca

A tirelmi barca mar az 1867-es szabalyrendeletben megjelenik és innentél kezdve az Gsszes
tovabbi rendelet nagy hangsulyt fektet ra, hiszen ez volt az az engedély, amivel a kéjndk
legélisan végezhették a tevékenységiket. Az 1867-es rendelet értelmében a barcat a
bordélytulajdonos tartotta maganal, de ez a késObbickben kikertilt a rendelkezésekbdl, ekkor a
kéjndknek kellett magukndl tartaniuk azt, hogy igazolni tudjdk magukat. A késGbbiekben
hangsulyosabban jelent meg a magankéjné kategoridja és egyre kevesebben dolgoztak
bordélyhazban.

Mar az 1867-es rendeletben leirtak a barca alapvet6 formai kdvetelményeit, s6t ebben a
rendeletben jelenik meg egyediliként a ,,bordéltulajdonosnak kiadando tirelmi barca”,
melynek az illetd nevét, életkorat, a lakés cimét, illetve a felsorolt szabalyokat kell tartalmaznia.
A biintetlen eléélet minden esetben feltétel volt.

Egy 1902-ben kiadott renddrségi iratminta gylijteményben a barcakérvényezési
folyamat részletes leirasaval talalkozunk: elséként kihallgatjdk a jelentkez6 nét, hogy
Onszantabdl kivanja-e ezt tenni, ugyanakkor javasoltdk a né sziileinek és az illetékes
helyhat6sag értesitését a szandékardl. Ezutan kapott egy ideiglenes felvételi lapot, sor kertilt az
orvosi vizsgalatra, majd kiallitottak az orvosi és az egészségi szemlelapot. A fényképpel ellatott
barca két példanyban készilt, egyet kapott a folyamodé né és egy maradt a hatosag
nyilvantartasaban.” A fényképes barcat az 1884-es rendelet vezette be.

Ezek a barcak mar formanyomtatvanyok voltak, melyekhez tobb kitdltendd rész
tartozott: els6ként a targyalasi jegyzokonyv és az orvosi szemlelap. Kilon engedélye volt az

4 Févarosi Kozlény 1901, marcius 19. XII. év. 23. sz. 370-371. p.
51907/881-1008.sz. fév. rendelet — Rendelet a kéjelgéstigy szabalyozaséra
¢ Anka 2010. 61. p.

" Rédey 1902. 126. p.
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egészségi lappal felvett ndknek, melynél sokkal tobb személyes adatot kellett felvennie a
kikérdezének, mint a barcanal: anyanyelv és mas beszélt nyelvek, irni-olvasni tudas,
foglalkozasa, mellékfoglalkozasa, midta (izi a keresetszer(i kéjelgést és hajlando-e valamilyen
tisztességes foglalkozéas utan nézni, élnek-e a sziilei (fovarosban vagy vidéken), szllt-e mar
gyermeket, illetve van-e é16 gyermeke. Fénykép ehhez az igazolvanyhoz nem tartozott.® A
bejelentett lakast a keriiletnél is nyilvantartasba vették.®

A barcakérelmezés fejlodése egy biirokratikus folyamat része volt, mellyel a hatdsagok
jéval pontosabb képet kaphattak a prostiticié — legalabbis a reglementalt szexualis ipar —
aktualis allapotarol, ezt tamasztjak ala a rendelkezésre allé iratok. Ha figyelembe vessziik, hogy
valoban 1éteztek pontos statisztikak a kéndk €s bordélyok szamat illetéen a szazadfordulo
id6szakabol, akkor véleményiink szerint a rendszer mitkodoképesnek mutatkozik. Thirring
Gusztav statisztikai szerint a bejegyzett kéjndk szama évrdl évre ndtt, ugyanakkor a
bordélyhdzak szama 42-r6l folyamatosan csokkent, majd 20 koril stagnalt a szazadfordul6
utan. Ezzel egyidejiileg n6tt a magankéjnéket dolgozo nék szama és csokkent a bordélyhazban
dolgozdkeé. 0

1912 és 1913 kozott — és valdsziniileg az ezt megel6z6 és ez utani években is — a
folyamat a kdvetkezOképpen nézett ki: els6ként a renddrkapitanynadl kellett jelentkezni, aki
ellendrizte az illeté személyazonossagat, hogy mar nagykoru-e a folyamodd és nem all-e
korozes alatt. Ezutan atkildte a n6t a Magyar Egyesilet a Leanykereskedelem Ellen irodajaba,
ahol egy kérdoivet kellett az egyestlet patronessevel egyutt Kitdltenie.

Felmerul a kérdés, hogy pontosan hogyan is nézett ki a hires-hirhedt barca: a rend6rségi
iratanyagban kb. 20 olyan tlrelmi barcat talaltunk az 1870-es és 1880-as évekbdl, amik mar
nyomtatott formatumuak voltak, példaul 1878-bol Hollander Luiza,** illetve 1881-bdl Schwarz
Maria'? barcait. Ennek a kettének a formatuma megegyezik: elére nyomtatott lapok voltak,
mely mar azt mutatja, hogy gyakori és formalizalt jelenségrol van sz6. Az adatok tartalmaztak
a nd nevét, mikodési helyét, személyleirasat (termete, haj-, szem-, szemdéldok- szine, illetve a
kiilonos ismertetd jelek), szlletési helyét, korat, [csaladi] allapotat, valamint, hogy a kéjné
magankéjnoként milkodik-e. A barca érvenyessége két honapra szolt, hogy késébb ezt
megujitottak-e nem tudjuk.

Az 1875-ben®® késziilt barcakon még nem, de az 1878-bdl fennmaradt barcan mar
szerepel a lap aljan egy 10 pontbol all6 szabalyzat, amit az ezzel rendelkezé nének be kellett
tartania, killonben buntetést kapott. A barca méasodik fele az Un. orvosi szemlelap volt, amelyen
a kotelezd orvosi ellendrzéseket vezette a renddrorvos, és jelezte a vizsgéalaton valdo megfelelést.
Hollander Luiza és Schwarz Maria barcaja azért maradt fenn a rend6ri anyagban, mert
mindkettdjiikkel probléma adddott. EIobbi nem a bejelentett lakdsan miikodaott, utobbi pedig
terhesnek bizonyult az orvosi vizsgalaton, igy a szabalyok szerint az engedélyét visszavontak.
Sajnos nem tudjuk, hogy késébbiekben mi tortént ezekkel a nékkel, az iratanyagban nem
bukkan fel tobbszor a nevik.

8 Rédey 1902. 127-128. p.

°Uo. 129. p.

10volgyi 2020. 76. p.

1 BFL VI.15.f. 3. 1878. julius 11.

12 BFL VI.15.f. 3. 1881. augusztus 1.
13 BFL VI.15.f. 3. 1875.
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1. kép. Hollander Luiza (VII. Valero utca 3.) tirelmi barcéja.
(HU BFL VI.15.f. 3. 1878. julius 11.)

Zselinszky Marial* 1884-es barcaja mar kiskonyv formatumu és tobb adat szerepelt
benne. Valdszinlinek tartom, hogy a formatumok kozotti valtozas az 1884-ben kiadott ()
prostituciotigyi rendelet bevezetésére vezethetd vissza, ami eldirta, hogy arcképet is csatolni
kell a barcahoz.

A személyleirds adatai megegyeznek a kordbbi adatlapéval, de mar a vallasi
hovatartozasnak és a lakcimnek is szerepelnie kellett benne. Kilenc szabalyt tintettek fel a
barcaban, eggyel kevesebb, mint ezt megelézéen, ezek kis mértékben masok, mint a
kordbbiakban. Az orvosi szemlelap ugyantigy megvan, illetve, ebben mar a kéjnérél késziilt
fotonak és sajat kezii alairasanak is van hely. Ebben a barcaban konkrétan nincsen alairas, de
valoszintileg ezt végiil nem is valtotta ki a n6. Az engedélyt természetesen a fokapitanynak is
ala kellett irnia.

14 BFL VI.15.f. 3. 1884. december 29.
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2. kep. Zselinszky Maria (Népszinhaz utca 57.) turelmi barcéja.
(HU BFL VI. 15. f. 3. 1884. december 29.)

A nyomtatvanyként megjelend tiirelmi barcaban a kdvetkez6 szabalyok szerepelnek: a
szallasvaltoztatast 24 oran beliil be kell jelenteni. Kotelez6 minden kedden és szombaton 1 6raig
megvizsgaltatni magat a renddrorvosnal. Az egészségi szabdlyokat ¢és az Ovszert
rendeltetésszertien kell hasznalni. A bujakér kezeltetésében minden hazi orvoslastol,
kuruzslastol tartozkodni kell. Ha két vizsgalat kdzott tiineteket fedez fel magan, jelentkeznie
kell az orvosnal. Az utcéara nézé ablakokon a fliggényoket mindig le kell engedni. Nem szabad
az utcan csavarogni és illetlenul viselkedni nyilt ablakban és kapu alatt tilos alldogélni és
csabitani. A serdiil6 ifjak elcsabitasanak tiltasa csak az 1884 elétti szabalyozasban szerepel,
hogy ez pontosan mit takar, a leirasbdl nem derll ki. A bordélytulajdonosok, majd
szallasadon6k elleni panaszokat a fokapitanynal kell jelenteni.

A felsorolt szabalyokat a rendeletek kivonatanak lehet tekinteni. Ezek voltak a
legfontosabb pontok, amelyeket a kéjndknek be kellett tartaniuk: az orvosi vizsgalatra és
megbetegedésre vonatkozo eléirasok, nyilvanos viselkedésre vonatkozd szabalyok, illetve az,
hogy az esetlegesen Oket ért sérelmeket vagy tapasztalt szabalytalansagokat hol tudjak
bejelenteni. Ez mar azt mutatja (és méar a szabalyozasokban is szerepel), hogy egyrészt a
hatosagok mely pontokat tartottak a leglényegesebbnek, illetve a kéjndkkel is ismertettek a sajat
jogaikat. Ugyan nem egyértelmiien, de tudtdk, hova kell fordulniuk. Mas kérdés, hogy
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mennyien eltek ezekkel a jogokkal és mennyire vették a hatdsagok komolyan a bejelentetéseket.
Példaul Porga Anna azutan fordult a rendérseghez, hogy engedely nelkil eljott egy Stern nevii
illeté (nem tudjuk, hogy férfi vagy nd) Ujpesten taldlhatd bordélyabol, ahonnan azért tavozott,
mert bantalmaztak. Arra kéri a hatésagokat, hogy mentsék fel a ,,visszamenési kotelezettség™
alol. Panaszt ugyan nem kivant tenni az tigyben, mert 6nként ment oda, azonban rendkiviil
érdekes modon a bantalmazas miatt sem tett feljelentést, és ugy tlinik a rendérség figyelmét
sem keltette fel.*> Stern neve eldkeriilt még egy iigyben, ahol egy prostitualt, Lévinger Sarolta
elsédlegesen azért fordult a renddrséghez, mert bordélybol vald tadvozasa utan nem kapta vissza
a cselédkonyvet, illetve megjegyzi, hogy Stern a hdzaban dolgozo néket egész nap bezarva tarja
és bantalmazza.® Sajnos nem tudjuk, hogy mi tortént Stern bordélyhazaval a késdbbiekben. A
két eset kozott két év telt el, tovabba két nd is ugyanazt nyilatkozta, tehat valdsziniileg ilyen
korulmeények kozott tarthatta Stern az 6romlényait.

A 19. szazad végén ugyanebben az iratanyagban fennmaradtak barca meghosszabbitasi
kérelmek is: az illet6 n6 megadta a szemelyes adatait, korat, szuletési helyét, vallasat, hogy
melyik bordélyban hol és kinél dolgozik, és midta.l” Amennyiben ezt megeldzden mar kért
béarcat, jelezte, és azt is, hogy ezt a Fékapitanysagnal 6rzik. Néhany esetben azt is megemlitik,
hogy a cselédkdnyviket is leadtak a hatosagnak. Mas esetekben kifejezetten azért fordulnak a
renddrséghez, hogy ezt szerezzEk vissza nekik a bordélyostol. Nem egyértelmii, hogy mikor és
milyen esetben, esetleg 6nként kellett a barcat leadni a Fékapitanysagon, ha az illeté holgy
rendelkezett ilyennel. A kérelmeken remekiil észrevehetd, hogy az egy bordélyban é16 kéjnék
ugyanazzal a sablonszéveggel fordulnak a hat6sagokhoz. Ritkdn szerepel rajtuk a sajat
alairasuk vagy az is bizonytalan, keveset ir¢ kézre utal.

Mas orszagokban is létezett hasonld igazolvany, amivel a prostitualtak regisztraltattak
magukat. Bécsben példaul 1873-t61 az un. Gesundheitsbuchot kellett a regisztralt kéjndknek
magagukndl tartaniuk, ami ugyanugy tartalmazta a személyes informacioikat és az orvosi
vizsgalatok eredményeit. Az a n6, aki regisztraltatni akarta magat, az iratait a rendérségen adta
le, majd atesett egy orvosi vizsgalaton, ahol egy voros kartyara felirtak a nevét, ami késbb
bekeriilt a varosi prostitualt nyilvantartasba, és ezutan kapta meg az egészségkonyvét.’® A cari
Oroszorszagban példaul a barcahoz hasonlé lapot ,,sarga bilétanak” (orcenmuiit 6unem — zsoltij
bilet) nevezték. 1844-ben vezették be Szentpétervaron, majd a tébbi orosz varos is kovette a
példat. Ez ugyanugy egy engedély és egy orvosi lap volt, mely garantalta a klienseknek, hogy
a nd egészséges és nem szenved fertézd betegségben. Tartalmazta a nd nevét és cimét.

Tehat a barca, ami a reglementalt rendszer szerves velejaréra volt, eredetileg
igazolvanyt, nyugtat?° jelentett, teljesen egybeforrt a tiirelmi barca kifejezéssel, ami a regisztralt
prostitualtak engedélyét jelentette. Léteztek természetesen a rendszeren kiviil miikodé titkos
prostitualtak is, de azokkal a jelen cikk nem foglalkozik. Ugyanakkor lathatd, hogy ezek
attekintése fontos része a prostiticiokutatdsnak és az azokban olvashato, a kéjndkrol
fennmaradt személyes informaciok tarsadalmi hovatartozasukrol fontos képet festhetnek.

15 BFL VI.15.f. 3.1876. majus 20.

16 BFL VI.15.f. 3. 1878. oktdber 1.

" BFL VI.15.f. 3. 1884

18 Wingfield 2017. 20-21. p.

19 Bernstein 1995. 2022. p.

20 Barca. Uj magyar etimoldgiai szotar. (https:/uesz.nytud.hu/index.html?uuid=a3b54e6a-7590-1014-8655-
f6dd518faf98 utolsé megtekintés: 2023. junius 13.)
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3. kép. Barca meghosszabbitasi kérelem. (HU BFL VI. 15.f. 3. 1884. november 24.)
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