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Budapest 40
A varosegyesités évfordulojanak
elsd megiinneplése 1913-ban

Miért éppen a 40. évfordulon emlékeztek meg el0szor iinnepélyes
keretek kozott az egyesitett Budapest létrehozasarol? Miért november
17-ét valasztottak emléknapnak? Milyen (zenetet hordozott a
megemlékezés az elsd vilaghaboru eldestéjén? Az aldbbi tanulmanyban
a fenti kérdesekre keressuk a valaszt.
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Az elsé tisztujitis Budapesten.
— A Budapesti Hirlap eredeti tdrcdja —

& népiskolik {elek ‘--é]kﬁliné,géh Ugyan-
ezl a buzg gostak egydb kizség
érdekel kielégitése kiirll, ugy, hogy sz egye-
sitds elokészitésére Pest, Buda meg 'O-Buda

1 1 dnl

A térvényhozds amaz intézkedése kivet-
keztében, mely asz 1878, évi XXXVL te. 17.
§-a értelmében Budit, O-Budit, valamint &
Margit-szigetet Pesttel egyesitette, s fiviros
alkotminyos élete uj korszakba lépett. A tiir-
vényhozisnak e thrvény megalkotisakor az
volt célja, h az orszighan m]]emileﬁ és

kiilditteibsl alakult bizottsig e tények
kildatteibs] slakult vogyes bizottsig e tény

aTa,
hogy a tiirvényhozds hazafias intencidi minden
telantetben megvaltsuljanak. Havas Ignie mi-
mo:% histos e kl;e la?;dl:l‘:p lizas aie&égu
ge & célnak megfel ossiggal alkot-
tik mes az uj fivhros sservesési szabilyait
oly médon, hogy az egyesitéssel kapesolatos

anyagilag hatalmas kizp y hogy
Budapest nagy, de egyssevsmind nagyar €5 nem-
zefi fivdros legyen, mely nemesak a nemzet mil-

velbdésének, hanem egyuttel az orszhg dllami-

kérdéseket az ig sig, a méltinyossig, a kil-
catinds egyetértés alapjdn, a torvény céljainak
szem clott tartisival oldottik meg. Ki volt
zhrva a phrtszenvedély, a partikulivizmus s a

shginak is lithatd jels. Az orszig hangulata
kivinta, a kizvélemény Ohaja ‘szillte az  egye-
sités idedjit. ¢

Pest szab. kir. viros kiiztirvinyhato

kicsinyes ver mely a tirvény végrehaj-
tdsit s az egyesités megvalositdsit kockira te-
hette volna.

Ilyen elfzmények utdn nyitotta meg Ha-

vényhatoshg elsd érdeml
SRRy
alakulis térténetét.

A fiviros megvilasztott tirvényhatdsbgr
tagjai koziil oktéber 25-én 895 rendes és 04
E ttagot izazoltak. Az akkor megvilasziott

i;otlsa’-ﬁl; tagok ket volt Deik Forene, a haza

bilese, kit a belvirosban vilasztot meg
rendes tagnak, Kirdlyi Pil, ki ssintén a  bel-
virost képviselte a torvényhatdsigbon.  Homn
Edét a Lapétviroshan vilasatottik maﬁ} Roek
Szilérdot a Jozsefviros tisztelte meg bizalmé-
val, Walpmann Mdr mint virilista jutott be o
tﬁrvématéségbu, 1 intén  Hunfuloy Jinos
is. Jokai Mdr viriista volt, Ssapdiy Gyula
gréﬂ_fnl, az_akkori beligyminiszierrel egvetem-
en, {n 'Wch-rfr.'rﬁ&n o‘l"‘;nmésztei'ﬁlniikét azzal

tisztelték meg a Ferencviroshen, hogy pditay-
nak vilasztottik meg. Mir akkor hgﬁi voltak
a torvényhatdsignak s ml‘iﬁ ma is  vezérférfisi
es keriilotelmek: Hupp Zsigmond, Or-

ardgh 8Sfndor, Jekelfalusy Lajos, Hocas Sindor,

val & umeg-

! k: 1 siigi-
nak képviselitestillete 1878. oktober 24-én
tatte lo & ditumot, melyet vilasztéitdl az
-1848. évi tirvények alapjin 1867 mijus hava-
ban kapott. Az alkotminyos élet meguyiltdval
szellomileg  elhanyagolt, anyagilag kimeriilt
dritksbget vett &t elodeitsl, o Lik a helyhaté-
sigi. rendeletek igiiban gimyedtek. Az a
munka, a mit & trvényhatosdg rovid hat év
alatt szellemi meg anyagi téren végzett, kor-
szakot alkotd a fiviros tirtdnetében. Ssnhﬂrmg-

Aeleteket kiszitottek o kbrigazgatasi, i
6ri és szakhivatalok meg a vhrosi intdastek
szimira. Millitkrs ment & it el

s I%uic 1878, oktdber ha 25-én a Vigadonagy-
termé azt a gyiilést, melyen a fivirosi tor-
vényhatoshg bisottedgi tagiainak Y ki
jelentette be. Fzen & napon volt tehit tulaj-
donképpen az ifju fiviros elsé tirvényh: i
klf; h;,nlde ez esak @ m l‘fﬂfﬂe voit, mert
ekkor indult meg o tulajdonképpeni n
munka, a tisztviseldi kar : ﬁ'm-' . Bay
hénapon &t tartd ugy szélvin szakadatlon man-
kit vett ez igénybe.

November 24-én jelentette a fopolgdrmes-
ter, hogy az elsd tisztnjitds nagy munkéja be
van faj a husz éve tartotta tehidt a tér-

Lipthay Béla br., Végh Jinos, Tatei Adolf dr,
Kiek Istvin, Mithyus Arisetid, Oresy Jézsef,
Kiivindn Lajos, Fall Miksa, Lajos, M-
sei Mér, Rodocza Janos, Zeltner Ede, Bridy
Zsigmond, Mendl Istvin, Podmanicdhy . Frigyes
br., Bogisich Lajos, - Feuyresi Adolf,  Dushach
Pater, Gombir Tivadar, Scheich Kiroly, Sse-
lestey Géza, Morlin Tmre, Hitll Tivadar, Meénd
Jinos, Nass#l(Naszay) Mér, Forgs Istvin, Vasks
Pordiin Imire, Awspits (Rémi) Robert.

A megvilasztott bi tegok névsori-
nak filolvasisa ntdn a fopol ester vilasz-
thshra kerillt o sor, ezt megeldzileg Barma

Mai ssémunk 20 oldal.
1. kép. Az elsd tisztujitas Budapesten. (Budapesti Hirlap, 1893. november 24.)

Az egyesitett févaros torvényhatdsagi bizottsaganak 400 tagh kozgyiilése 1873. oktdber 25-én
tartotta meg alakulé iilését, amelyen megvalasztottak az elsé fopolgarmestert Rath Karoly
szemelyében. Ez volt az a latvanyos és szimbolikus, ugyanakkor kozjogi érvennyel is bird
aktus, amelynek emléknapként torténd kivalasztasa a leglogikusabb lett volna. Arra, hogy mas
lehetéség 1913-ig nem merdilt fel, kdzvetett bizonyitékként szolgal Gardonyi Albert levéltarnok
1912. okt6ber 25-i eléterjesztése, amelyben — a févaros levéltaranak els6 elfogadott és sikeres
torténettudomanyi projektjeként — a jubiléris évre” javasolta az egyesitésre vonatkozd
okmanyok &sszegylijtését és kiadasat.! Indoklasaban 6 is az alakuld kdzgyiilés oktober 25-iKi
évfordulojara utalt, a november 17-iki datumot egyaltalan nem emlitette.

1 A f6varos tanacsa a javaslatot elfogadta, és az 1913. évi koltségvetésbe beillesztette a kiadvany koltségeit. A
kotet megjelent az egyesités évforduldjara. Gardonyi Albert: 4 fdvdros egyesitésére vonatkozo okmanyok
gylijteménye. Budapest, 1913.
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1913, oktdber 25-én less negyven csitendeje, hogy as 1872.
XXXVI, torvénycikkel egyesitett féudros elohuld héagylldsdt meg-
tartotta. Az egyesites fontos egemeny a fovdros torténetcben,
mert meil nagysdge, gesdasdgi, kulturdlis, tdrsadalmi &s politi-
kai jelentdedge esen alopul. EIGbb hdrom kilénbixé varos kiuldn-
bisd hegyomdnychhel &s érdekekkel dll as orssdg foldrajxi koszep-
pontjdban, utdbb pedig egy ragy wdres clehul a Duna mellett, mely
fokoratos fejlédéssel ax orsadg gasdasdyi, kulturdlis, tdrsadal-
mi ds politikai kozpontja lesz. Négy cvtized hitartd munkdja hi-
emeli Budapestet a magyar vdrosck sordbdl s olyen helyzetbe jut-
tatja, hogy ma mdr versenytdrsak nélhil dll. As alapot e bamula-
tos fefldddshes e térvényhosds teremtette mey, az egyesitett fé-
vdros kismiveldddsi, tdrscdalmi €8 gasdasdgi Gssseolvasstdsdt a-
zonban a torvenyhatdsdy munkdja eredményeste. Mindkettd egyerdnt
fontos® Kz okok teszik indokolttd az egyesitds tenycnek jubild-
ris meginneplisdt, ex okok teszik megordkitenddud a torvényhatd-
sdg négy <dutiszedes mikddesdt,

Minthogy a tirvényhatdsdg dletét o leghdavetlenebbil a kox-
gyilesek tintetik fel, melyekbsn a torvényhatdség Gssses fomtos
tgyel tdrgyelds ald heriilneh, a kdsgyildsek mikiddsének Gsszefog-
lald bemutatdsdval lehetne as elmult negyven esztendd lefolydsdt
a legmegfelelébben megismertetni, K munke azonban nagyobb ardnyi
slémunkdletokat kovetel, amelyek elvdgadsdre nincs elegendd idd.
Ezenkivil ax Orssdgos Monogrefia Tdrsasdg &ppen 1913-ban kdsxil
kiadni a févdros torténetdt, emely ez inneplds tdrgydt hdpesd ‘

korszakot is teljesen fel fogja &lelni. B kornmak kildn ismerte-

2. kép. Gardonyi Albert levéltaros eldterjesztése a Budapest egyesitésével kapcsolatos
okmanyok osszegyiijtésére és kiadasara, 1912. oktober 235.
(BFL 1V.1407.b. 4467/1913-XIV.)

Mi is tortént 1873. november 17-én? Az egyesitett fovaros hivatali szervei akkor
vehették at az (gyintézést a harom elédvaros hivatalaitol, amikor a févaros hivatali allasait
clfoglaltak az egyesitett fOvaros létesitésérdl szolo 1872. évi XXXVI. torvenycikk szerint
megvalasztott, illetve kinevezett tisztviselok. Az ligyintézés atvételének napja volt november
17., ezt azonban — az alakuld kozgytléssel és a fotisztviselok megvalasztasaval szemben —
nemigen vehette észre senki a hivatali embereken, valamint azokon a polgarokon kivil, akiknek
a varos hivatalainal éppen intézendd {ligyiik volt. Nem utols6 sorban pedig a levéltar tigyfelei,
akiknek figyelmét kulon felhivtak, hogy ,,Budan és O Budan a levéltari hivatal szintén
megsziinend”, ezért ,,november 17-16/ kezdve a szikséges felvilagositasok, vagy iromanyok
kutatasa végett, Budapesten a 1V. keriiletben, belvarosban? a régi varoshazan (1. em. 40. sz. a.)
lévo kozponti folevéltarnokhoz forduljanak”.

2 Az 1873-ban kialakitott keriiletekrdl 1d. Gerhard 2022.
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Hirdetmény.

Budapest févéros térvényhatésdgi tandcsdnak
tagjai mogvalasziatvin s miikiddatikot legkszelobb
megkezdvén, errbl a févéros t. cz. kizbnsége azon
figyelmestetéasel értesittetik, hogy a fvarosi torvény-
hatdsdg tigykiérdhez és elintézése ald tartozé mindew-
remii kizigazgatdsi; 47va és gydmi beadvinyok £ évi
november 17-én reggeli 8 érajatdl kezdve folytatélag
& rendes hivatalos ¢rdkban, a Budapesten, IV. kerli-
letben, belvdrosban 1év8 1égi viroshdzdn ideiglenesen
szervesett kozponti igtaté-hivatalba (I1I-dik emelet
86. 83. ».) é8 pedig am Arva- és gySmiigyek az illets
osztély igtaté kezeihez nyujtanddk be. |
. AfGvérosi tandes hatdrozatai az illets figyfelek
részére ssintén a Budapesten, IV. keriiletben , belvé-
rosban 1év6 régi varoshdzén (I1l-ik emelet 79. szim
#latt) az ideiglenos koaponti kiadé hivatal 4ltal kéz-
besittetnek.

ﬁaan és G-Budanf w lovdtisi hivatal wittén
meg end, 8 ax figyfole gyelmeztetuek, ho
f. évi noval:]:hur 17-1351?“&“ a usyﬂkmigea fulvilﬂgn?ia:
téeok, vagy iroményok kutatisa végett, Budapesten
a IV. kertiletben, belvdrosban a régi viroshizén
SI. omelet 40. sz. a.) lév8 kdzponti félevéltdrnokhoz
orduljanak. :

Az elst foku ipariigyekre vonatkozé minden be-
sdvényok, a kertileti o 8ljdrésdgok mikiddsének meg-
kezdédeig az illetd f6-, illetve kapitdnyi hivatalokhoz

“'intézend bk,
Kelt Budapesten, 1873. novemher 13-4n.

Kammermayer Kéroly s. k,
1810 38— polgdrmester.

3. kép. Hirdetmény az tigyintézés dtvételérdl az uj févarosi torvényhatdsag szervei altal.
(Pesti Naplo, 1873. november 18.)

A kozgytlés 1913. oktober 22-i Ulésén Barczy Istvan polgarmester, a targyalas alatt 16vo
napirendet megszakitva, az alabbi el6terjesztést tette:

, Elnéki  tisztembol folyo kotelességemnek tartom, hogy a mai kozgyiilésen
megemlékezzem arrol a negyven év elott lejatszodott és fovarosunk életében
kétségteleniil legfontosabb eseményrol, amely a régi hdarom testvérvarosnak,
Pestnek, Budanak és Obudanak egyesitését, tehat a mai egyesitett Budapest
foévarosnak valosdgos megsziiletését, életre keltét jelenti. [...] Az 1873. évi 80. sz.
kozgyiilési hatdrozat szerint ugyanis a févaros tényleges egyesitésenek napjaul
1873. évi november 17-ikét kell tekinteni [...] Inditvdnyozom tehét, méltoztassék a
févaros tényleges egyesitésének 40-ik évforduldja alkalméra, 1913. év november
17-ére, rendkiviili diszkozgyiilés megtartdasat elhatdrozni (Helyeslés) €s engem
felhatalmazni, hogy ebben az iranyban a tovabbi intézkedéseket megtehessem.
(Altalanos helyeslés és taps.) Méltéztatnak egyhangtlag elfogadni.”®

Miért Kkellett 1873-ban kiilon kozgyiilési hatarozattal megallapitani a ,,tényleges
egyesités” napjat? Obudan, mint koronauradalmi mez6varosban foldestri jogon a kincstart
illették a kisebb kirdlyi haszonvételek — italmérési jog, vasarszabadalom, malomjog — bevételei,
s az egyesitési torvény szerint ezeket ,,a fOvaros tényleges egyesitése napjatol” kellett a
fovarosnak atadni. A pénziigyminiszter sajat alarendelt hivatali szervei szamara szolo
rendelkezése szerint ez a ,tisztvisel6i kar teljes megalakulasatol feltételezett” tényleges

3 Févarosi Kozlény 1913/74. (oktéber 22.) 2608. p.
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egyesulés — a megallapitas tétje tehat ekkor pusztan az volt, mely hatarnaptol illetik a fovarost
ezek a bevételek, és senkiben nem mertlt fel, hogy ez valaha emléknap lehet.

Miért ezt emelte Barczy emléknappa a kézenfekvd oktober 25. helyett? A diszkozgytilés
megtartdsdnak oktober 22-i, kozgyiilés kozbeni meglepetésszerii elbterjesztésébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a jubileum meglnneplésére vonatkozd otlet, illetve elhatarozas
tulsagosan késén sziiletett meg ahhoz, hogy a diszkozgytilést — amelyre az aktiv varosatyakon
kiviil meghivtak az els6é kozgytilés még életben 1évo tagjait és az egyesités idején varosi
alkalmazasban allt tisztviselOket is — oktOber 25-re mélt6 mdédon meg lehessen szervezni.
Kapéra jott viszont az a bizonyara rég elfeledett, és talan a varosegyesités okmanyainak mar
nyomdaban 1évo kotetéhez folytatott kutatdsok soran eldasott hatarozat, amely a ,tényleges
egyesités” napjat november 17-ikében allapitotta meg.

Mi 0sztondzhette Barczyt arra, hogy az egyesitési évfordulot az tinnepek soraba iktassa,
¢s ezzel mintegy megalapozza az 6nallo févarosi emlékezetpolitikat? Barczynak nem adatott
tulsdgosan hosszU békebeli polgarmesterség, 1906. janius 19-én tértént megvalasztasa és a
vilaghabor( kitorése kozott nyolc év telt el. Mégis ez az egyetlen idészak a f6évaros
torténetében, amelyet sok évtized utan is maig az akkori polgarmester neve utan szokas
emlegetni,* a megUjulés, a példatlan fejlesztési, beruhazasi boom képzetét tarsitva hozza. Ennek
méreteit érzékelteti, hogy mig a millenniumi kor nagy fejlesztési hullaméban tiz év alatt
mintegy 150 millié koronat koltottek beruhdzasokra a févarosi 6nkormanyzat forrasaibol (a
millennium fényének emeléséhez persze parhuzamosan szdmos allami beruhazés is
hozzjarult), a Barczy-korszakban feleannyi id6 alatt kozel 230 milliét!

4. kép. Barczy Istvan (1866-1943), 1906 kordl.
(FSZEK Budapest Gytijtemény, képazonosito: 041127)

4 A vérosegyesitéstél a millenniumig terjedd idészakot visszatekintve gyakran nevezték a ,harom Karoly”
koranak, az idészakot végig szolgald Rath Karoly fépolgarmester, Kamermayer Karoly polgarmester és Gerloczy
Karoly alpolgarmester utan. Ez ugyanakkor nem jelentette a polgarmester személyes szerepének Barczyéhoz
hasonld kiemelését. A Barczy-korszakrol lasd: Erdei 1991.; Sipos [1996.]; Varsanyi 2008.
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Az utdkor emlékezete Barczyval kapcsolatban a kiemelkedd gyakorlati varosvezetdre
Osszpontosit, és kevésbé szokas ra, mint a szazadel6 jelentGs és igen tehetséges politikusara is
gondolni. Pedig igen hatarozott politikai vizidja volt, amikor 1906-ban egymasra torlodo
pénziigyi, politikai és lakhatasi valsag, a tarsadalmi fesziiltségek ki¢lezodésének légkorében
atvette a févaros vezetését.

A varospolitika szdmos teriileten végrehajtott gyakorlati Iépéseinek egy iranyba mutato
céljat abban latta, hogy sajat eszkozeivel eldmozditsa az dtmenetet a rendies valaszfalakkal
tagolt osztalytarsadalombol egy olyan modern, nyitott nagyvarosi tarsadalomba, amelyben
fokozatosan megszlinik a polgarsag ¢és az also rétegek kozotti szakadék. Ehhez kéz a kézben
kell jarnia az anyagi biztonsag, a tisztes megélhetés lehetdségének mindenki szamara, a
politikai jogok Kiterjesztésének és a kultGrahoz valé hozzaférésnek. Ugy értékelte, hogy
orszagos szinten a reformok lassan haladnak, részben megrekedtek. Fel kell vallalni pozitiv
értelemben azt, — amit sokan mar akkor negativ értelemben hangsulyoztak — hogy Budapest,
mint modern metropolisz tarsadalmi, kulturalis és politikai értelemben is mas mindség az
orszag nagyobb részéhez képest. Budapestnek élen kell jarnia, utat kell mutatnia a
reformokban, akar az orszdg egészéhez képest elore futva, sziikség esetén az orszagos
folyamatoktol részben elszakadva is. Ehhez jelentdsen ki kell béviteni a fovaros onkormanyzati
jogait, és demokratizalni kell a varospolitikat, amelynek kiindulopontja a lakossag sziik rétegére
kiterjed6 valasztojog kiterjesztése és a legnagyobb ad6zok kivaltsagos képviseletét biztosito
virilizmus eltorlése.

Programja egészében a fenndlld viszonyok sulyos kritikaja volt, és azok lényegi
megvaltoztatasara iranyult. Varosvezet6i eredményeit ugyanakkor politikusi erényeinek is
nagymértékben koszonhette. O volt az a korabeli magyar politikaban, aki Tisza Istvantol a
szocialdemokratakig mindenkivel egyiitt tudott mitkddni. A varosegyesitési jubileum Unneppeé
tételében is lehetéséget ismert fel programjanak olyan médon valé hirdetésére, hogy az
egyéltalan ne legyen eleve megosztd olyan kdzegben sem, amely inkabb a 1étez6 struktarak
minél tobb elemének megdrzésében érdekelt. A varosegyesités kultuszanak hivatalos rangra
emelése révén kapcsoldodni tudott az egyesités kora ¢16 Budapest ,,vilagvaros” gondolatahoz,
amely azt fejezte ki, hogy Magyarorszag szuverenitdsa a Monarchia keretei kdzott ugyan
csokevényes, de févarosdnak vildgvarosi nivdja a nemzet nagysdganak, erejének ¢és
teljesitményének jelképe, azt jeleniti meg a vildg szamara, biztositva az orszag helyét a nap
alatt. Barczy ezt teljes mértékben felvallalta, ugyanakkor kiegészitette azzal a gondolatkdrrel,
amely szerint Budapest legyen abban is vilagvaros, hogy a szocialis kérdéseket hogyan oldja
meg, hogyan biztositja a tarsadalmi integraciot, hogyan teremt minden lakosa szamaéra jé életet
¢s emelkedési lehetdséget.

A jubileumi diszkozgyiilésen elmondott beszéde Barczyt ezdttal is a politikai
kommunikacié mestereként mutatja meg. Felszolalasanak nagy része gyOzelmi jelentés a
hagyomanyos értelemben vett nemzeti févaros — vilagvaros eszméjének megvalosulasardl: ha
,.Kelet-Eurdpa harom nagy varosatol, t. i. Pétervartdl, Moszkvatol és Konstantindpolytdl
eltekintlink, ugy elmondhatjuk, London, Paris, Berlin és Bécs utan Europa civilizaltabb
részeének kovetkezo legnagyobb varosa Budapest. Azt hiszem, ez a tény meghaladja a 40 év elotti
derék pestiek és budaiak legtulzottabb reményeit.””® Tovabbi elképzeléseit egyfajta latomasként
vazolta fel, milyennek képzeli tiz év multan a félszazados Budapestet, hozzatéve: ,,Ezeket mind
meg kell csinalni, és meg is fogjak csinalni, csakhogy esetleg nem mi, hanem az utddaink.”®

> BFL 1V.1403.a 2134/1913. (november 17.) 771. p.
6 Uo. 2137/1913. (november 17.) 789. p.
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(23) DISZKOZGYULESE.

I TARGY.

A hirom testvérvaros: Pest, Buda és O-Buda egyesitésének negyvenedik évforduldja.

II. JEGYZOKONYV.

Jelen voltak :

Barczy Istvan dr.
helyettes  fdpolgdrmester elnDklete alatt:

Rizsaviilgyi (Gyula, Bady Tivadar dr., Festetics Géza grof alpolgarmesterek, Melly Béla dr. arvaszéki elndk,
Almédy 52;;, uzay Karoly, Buzith Jdnos dr., Déri Ferenc dr., Fock Ede, Folkushazy Lajos, Harrer Ferenc dr.,
Kritky Janos, Markus Jend dr., Piperkovics Bator, Rényi Dezsd, Vita Emil dr., Wildner dr. tamicsnokok,
Mirher Aladar tandcsnok-fajegyzs, Melha Kalmdn fodgyész, Szimély Arpad foszdmvevd, Thirring Gusztdv dr.
stat. hiv. igazgatd; tovahba:

Hanvai Sandor,

Mirkus Imre,

Rbzsavdlgyi Antal,

kerbleti eliljardk;

Rupp Liszid,
Szalay Sdndor dr. és
Szepessy Rezsd dr.

Emdd Jozsef dr.,
Gergelyi Sdndor,
Gorecky Zsigmond,

Griinfeld Miksa

Brachfeld Sandor Follért Karoly

Acsay Antal dr.
Adler Zsig d dr. feld Ferenc dr. Forbath Imre dr. Gronn Janos dr.
Andrednszky Jend dr. Breitner Lipdt Foldwary [mre Griinwald Mor
Auer Réhert Brcitner L. Zsigmond Frankl Adolf Gundl Jdnos
Bachruch Karoly Brodesser Jdnos Freund Vilmos Gydry [stvdn dr.
k Fiilop Brady Emd dr. Fried Zsigmond Hahdthy Sdndor
Bakdce Janos Brody Jozsef Friedmann Berndt dr. Hainiss Géza dr.
Bamberger Istvan dr, Brady Lajos dr. Frisch lgnic Hajdu Marcel dr.
Barags ﬁ'lmccl dr. Brody Samu dr. Frivaldszky Sandor Halisz Frigyes dr,
Baranski Gyula dr. Brust Divid Fillop Karoly dr. Halisz Mant
Basch Gyula dr. Chorin Ferenc dr. ifj. Friredi Mér dr. Harsdnyi Adolf
Battenberg Lajos Csukassy Jend dr. Farst Laszla Havas Jozsef
Bayer Antal Caettel Cryula Gadr Vilmos dr. Havass~ Kirol
Bin Sandor Czigler Armin dr. Gamauf Géza Havass RezsG dr.
_Ra'lhu? Kiroly Czéniczer Marton dr. Gdl Karoly Haypil Bend
deck Adolf . Darvai Fultp dr. Gdlos Kalmdin Hegedis Jinos dr.
Msey Antal Dén Led Gebhardt Kdroly dr. Heinrich Kdlman dr.
Beimel Sandor Dick Béla - Gelléri Mdr Herczeg [Gzsef
Beliczay Béla Eckermann Ede Gellért Jend Herz Lajos
Benedek Dezsi Eiser Nandor Gerber Béla dr. Herafeld Frigyes
Benedek Janos dr. Elek Bernat Gerenday Béla Heuthaler Frigyes
Berper Rezst dr. Ember Kiroly Gerlei Lajos Hérman Oditn
Bird Henrik Engel P&l Ghilliny Mihdly dr. Holzer Séndor
Bischitz Miksa dr, Epsiein Mand dr. Girardi Jozsef Horner Samu
Bittner Janos Erényi Béla Gliick Erds Janos Horvith A. Janos
Blum Sindor Ernyei Mor dr. Glilck Frigyes Horvith Jozsef
Boros Ernd dr. Erds Sandor dr. Gliicksthal Samu dr, Horvét Lipét dr.
Bosnydk lzso Eulenberg Salamon dr, CGoldschmied Berndt Hoszpotzky Alajos
Bossinyi Ivan dr. Farkas Ciyula Graver Vilmos dr. Hiivis I\ufvn
Botzenhardt Janos dr. Feleki Béla dr. Grecsik Kéroly Hilvis Jozsel
Bésszdrményi Oszkar dr.  Fischer Emil Grossmann Miksa Jencs Vilmos

5. kép. 4 jubileumi diszkozgyiilés jegyzékonyve, 1913. november 17.

A diszkozgytilés utolsd szonoka Molnar Ferenc ir0 volt, aki ekkor maga is tagja a
kozgytilésnek a demokrata part szineiben. A ,békekorszak” végének sulyos feszultségeit
érzékelteti, hogy felszolaldsdban — a nem tavoli jov6t profetikusan elére vetitve — hosszasan
foglalkozott ,,Budapest ellenségeivel”, akik ,,biinbakot keresnek ennek a varosnak — ha szabad
ezt a szOt hasznalnom — a személyében, az orszag nagy és regi bajaihoz.”

,.EQY érzésem van, igen tisztelt uraim,” — folytatta — ,,hogy ha valamikor eljonnek azok
a nagy kulpolitikai bonyodalmak altal mar most bevezetett, de taldn csak évszazadok mulva
esedékes vilagtorténelmi valtozasok, ahol egyszer a magyar nemzetet fel fogjék hivni, hogy
dlljon eld és sorolja fel azokat az érdemeket, amelyek amellett széInak, hogy a vilag hatalmai
a magyar nyelvet, a magyar fajtanak a jogait fenntartsak, ha talan unokaink unokai megérik a
szerencsétlen idot, hogy itt szamot kell adniok arrol, hogy mit csindltunk e foldon, meg vagyok
gvozodve rola, hogy az elsé szo, ami az utodok szdjabol el fog hangzani, az lesz, hogy
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»Budapest«. Késdi elégtétel, de elégtétel lesz halo porainkban azért a keserti gondolatért, hogy
oly sokan vannak, akik ezt a varost nem szeretik.”’
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