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VOLGYI REKA

Elet a bordélyban

Az élet egy bordélyban nem csupa fénylizés, csillogas és mulatsag egy
nd szadmra, féleg nem egy fiatal ldny szdmara a szazadfordulo idején a
fovarosban. A kéjndknek sok nehézséggel és adott esetben erdszakkal
kellett ~ szembenézniik, hiszen a  kuncsaftok mellett a
bordelytulajdonosoknak is ki voltak szolgaltatva. Az aldbbi
tanulmanyban a bordélyhazbeli életet mutatjuk be a korabeli
szabalyozasok és igazgatasrendeszeti iratok alapjan.
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Vélgyi Réka: Elet a bordélyban

Milyen volt az élet a szazadfordulon egy budapesti bordélyban? Sajnos a levéltari
iratanyagokban nem maradt fenn olyan forras, amin keresztil egy konkrét bordélyhaz
mindennapi miikodését lehetne rekonstrudlni, igy tobb kisebb esetbdl probalunk
kovetkeztetéseket levonni a hazai bordélyéletet illetden. Mivel elsddlegesen renddrségi
iratanyagbdl dolgoztunk, igy ennek a vilagnak az &rnyoldalat lehetett jobban megfogni. Azt a
meseszeri képet szeretnénk cafolni, ami szerint ezek a bordélyok olyan helyek voltak —
legalabbis a nagy résziik — ahol a n6k luxus koriilmények kozott, szép ruhaban élték a gondtalan
életiket.

A bordélyhazi rendszert elsdsorban azért hoztak létre, hogy a lanyokat egészséglgyileg
ellendrizzék, feltartoztassak a nemi betegségek terjedését, valamint eltlintessék 6ket a
tarsadalom szeme el6l. Ez utobbi id6vel kideriilt, hogy nem volt sikeres.

Hogyan kerlltek be oda azok a lanyok, akik sajat testilk aruba bocsatasabdl probaltak
megélni? Ennek tobb feltétele volt: elészor barcat® kellett szereznie, amivel legalisan
dolgozhatott prostitualtként. Ehhez minimum 17 évesnek kellett lennie. Vagy maguk kerestek
helyet, ahol dolgozhattak, vagy leanyszerzok szervezték be 6ket, de ez mar Ujabb kérdést, a
leanykereskedelem problémajat veti fel.

A bordélyhazakra és a kéjnokre vonatkozo szabalyok

A prostitiicié szabalyozasan beliil a Pest-Budara majd Budapestre vonatkozd jogszabalyokbdl?
most csak azokat a részleteket ismertetjiik, amik kifejezetten a bels¢ miikddésiikre és az ott
dolgoz6 nék védelmére, munkaviszonyara vonatkoznak.®

A bordélyban €16 kéjndk szamat 5—15 f6ben hataroztak meg. Az 1907-es rendelet szerint
ennek a szdmnak a megallapitidsa a hdz nagysaga és a szobadk szdma alapjan a fokapitany
feladata volt.*

A bordélyt ugy kellett alakitani, hogy a szomszédos hazakbdl ne lehessen belatni. A
kaput az 1884-es és 1907-es rendeletek ertelmében csak fél méterre nyithattak ki, hogy az arra
jarok ne lathassanak be, ezt az utobbi szabalyozéasban azzal egészitették ki, hogy a bordélynak
csak egy kijarata lehetett. A bordélyhdz utcara nyil6 ablakainak egész nap befliggbnydzve
kellett lennitk. 1884-ben ezt a pontot Kicsit lazitottak: takaritas vagy szelléztetés idején nyitva
lehetett, de kéjné nem tartozkodhatott az ablak kdzelében. Ezt megel6z6en ezt pontosan nem
szabalyoztdk, nincs kikotés esetleges ablaknyitasra, de mivel csak annyit kotottek ki, hogy
befiiggonyozve kell lennie, valdsziniileg nyitva lehetett.®

Azt is meghataroztak, hogy a nyilvanoshazakban csak a tulajdonos és hozzéatartozoi
élhettek. A kiszolgal6 személyzettel kapcsolatban az 1867-es rendelet eléirta, hogy csak olyan
n6 alkalmazhatoé cselédnek, aki a kora és a kiils6je alapjan mar feltételezhetdleg nem
prostitualodik — ez a kiilsére vonatkozd Kkitétel ugyan relativ, de lényegeben talan azt

1 A barcarol bévebben Id. Volgyi 2023.

21850. A bizottmany egészég-renddrségi javaslata a prostituio rendezése targydban

1867. Szabalyok a kéjelgés-, bordélh&zak - és kéjholgyekrdl (33474/1864)

1884. Szabdlyrendelet a bordélyiigyrdl (837/1884. belligyminisztériumi rendelet)

1900. Rendelet a kéjelgésligy szabalyozasara (9.465/1900. rend6rfékapitanyi rendelet)

1907. Rendelet a kéjelgésligy szabalyozasara (1907/881-1008.sz. févarosi kozgyiilési rendelet)
1927. A m. kir. beliigyminiszter 1927. évi 160.100/1926. sz. kdrrendelete

3 A bordélynyitas menetérdl 1d. Volgyi 2021.
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mondhatnank, hogy a cselédet védte a férfiaktdl és esetlegesen a tulajdonostdl is. Az 1884-es
rendelet ezt pontositva mar 30 évben hatarozta meg a cseled minimum életkorat, kikétve, hogy
a cseléd nem kéjeleghet. 1907-es mar 40 évben hataroztak meg a cselédek minimum életkorat,
illetve 24 évnél idésebb férfi kiszolgalo jelenlétét is engedélyezték. Emlitésre mélto, hogy a
korabbi szabalyozdsokban férfi személyzet emlitése nem fordult elé. Feltételezéseink szerint
védelmezéskeppen alkalmazhattak éket az er6szakosabb kuncsaftokkal szemben. 1907-ben azt
is kikototték, hogy két évnél idésebb gyermek nem ¢élhet a bordélyhazban, itt valdsziniileg a
prostitualtak — és a tulajdonos — gyermekeire gondoltak. A szabalyozas ténye azt jelzi, hogy ez
meglehetdsen gyakran fordult eld, és ez arra utalhat, hogy a ndk nem adték ki dajkasagba a
gyermekiket, hanem maguknal tartottak. Ugyanakkor azt is figyelembe vették, hogy ebben az
életkorban van a legnagyobb sziiksége az Ujszuléttnek az édesanyjara (ebben a dontésben
feltehetdleg az is szerepet jatszott, hogy ebben az életkorban még nem fogjak fel a
kisgyermekek, mi torténik korulottiik).®

Kilonosen fontos kérdés, hogy a rendeletek hogyan védték a kéjndket a
bordelytulajdonostdl, illetve miként szabalyoztak a kozottiik 1évo tizleti kapcsolatot. Az elsd
rendelet még 20 forint, a méasodik 40 forint, az 1907-es méar semmilyen hitelt nem
engedélyezett, a rendérfokapitanyi rendelet viszont eldirta egy adoskonyv vezetését. A kereset
megosztasat is szabalyoztak: az 1884-es rendelet kivételével mindegyik megemliti, hogy a
kereset egy része a bordélytulajdonost illeti meg az ellatasért. Ezt elsé idokben a fokapitanynak
kellett szabalyoznia, majd egymas kozott allapodtak meg a felek, melyet jegyz6konyvbe kellett
venni. Az 1900-as rendelet a kereset megosztasat 1/3 2/3 aranyban hatarozta meg, 2/3 a
bordelytulajdonosé volt az ellatas fejében. Mig az 1907-as minimum ¥ részben hatarozta ezt
meg. Hivatalos jogi munkaszerzédés megkotését semmi nem irta elé.’

Az 1907-es rendelet els6ként kovetelte meg, hogy a bordélyokban minimum egy
megfelelden felszerelt fiird6szoba legyen — ez higiéniai szempontbol is fontos volt —, és a
kéjnének rendelkeznie kellett egy kulccsal zarhatd szekrénnyel (utobbit az 1900-as rendeletbél
vették at).®

Az 1884-es rendelet azt is meghatarozta, hogy a kilépé kéjnét évszaknak megfeleld
ruhdzattal kell ellatni. Az 1907-es rendelet Kijelentette, hogy ,, A kéjndt személyes
szabadsagaban barmiképp korlatozni, 6t bantalmazni, megfenyegetni, vele durva, embertelen
mddon banni szigoruan tilos”.® Vannak olyan szabalyok, amelyek csak egy-egy rendeletben
bukkannak fel, mint példaul a rendérfékapitanyi rendeletben az, hogy a kéjnét tilos arra
kényszeriteni, hogy erejét meghaladdan, akarata ellenére, tobb férfival vagy mas kéjnékkel
egyidejiileg kozosiiljon.’® Ezek a kitételek ugyancsak meglévd problémakra reagalhattak és
figyelemre mélto, hogy ezeket egyaltalan észlelték és szankcionaltak.

Az 1907-¢s rendeletben tobb olyan elem talalhato, ami az azt megel6zokben nem kerdilt
szabalyozasra: a nappali 6rakban a kéjndk egyediil harom 0rét, hetente fél napot tartozkodhattak
egyeddl (1) és szabadon a bordélyon kivil, ezenkivil a vallasi Ginnepeken, istentiszteletekre Ki
kellett 6ket engedni. De a nok felének mindig a hazban kellett maradnia. A napi szabad orét is
a fokapitanyi rendeletbdl vették at, ott azonban csak két orat engedélyeztek. Ez felvetheti azt a
kérdést, hogy a prostitualtakat mennyiben korlatoztak a személyes szabadsagukban.!?

©1867. 14.8; 1884. 13.8; 1907. 32.8

71867.18.8 65 19.8; 1884. 17.8 és 18.§; 1900. 8.8; 1907. 42.§ 43.8
81900. 12. §; 1907. 49. §

°1884. 18.§; 1907. 46.8

101900. 10.8. és 11.8.

111900. 14.§; 1907. 47.8.
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A fOkapitanyi rendeletnek tobb olyan pontja van, mely kifejezetten renddri
szempontokat vesz alapul: a bordélytulajdonos nem bonthatja fel a kéjndk leveleit, tovabba a
bordely tulajdonosnak jelentenie kellett, ha valamilyen biincselekményre vagy tettesre utald
jelet észlelt.*?

Még egy fontos dolgot kell megemliteni, ami szorosan hozzatartozott a bordély
mindennapjaihoz, ez pedig a kotelez6 egészségiigyi vizsgalat. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy
a négyogyaszat ebben az idészakban valik 6nallo orvosi 4gga.™® A bejegyzett kéjndk rendszeres
orvosi vizsgalat alatt alltak, csak igy kaptak meg a munkajuk legalis végzéshez sziikséges
barcat. Azonban azokat a prostitudltakat, akik nyilvanoshazban dolgoztak, a
bordélytulajdonosnak mindennap meg kell vizsgélnia, hogy nem mutatjak-e valamilyen nemi
betegség tunetét. A vizsgalat mikéntjét a szabalyrendeletekben konkrétan nem szabalyoztak.
Bar a Gydgyaszat cimti lapban olvashato egy javaslat, hogy mire sziikséges a bordélyosnak az
orvosi vizsgalat idejére felkészilnie, de ez a cikk is els6dlegesen azt kritizalja, hogy ez a kérdés
nincsen rendesen szabalyozva. A tulajdonosnak az orvos latogatasara eld kell késziteni a
méhtukrot (speculum), olajat vagy zsiradékot, vizet, szappant, toriilk6z6t, hogy az orvos
minden vizsgalat utan meg tudja mosni a kezet eés az eszkdzoket. llletve sziikséges lenne a
rendérorvosnak nem csak a ndket, hanem a bordélyhazak higiéniai korulményeit is
feliigyelnie.*

Elet a bordélyhazban a rendérségi forrasok alapjan

A bordélyhazban dolgozdé kéjndket harom f6 csoportra lehet osztani: az éppen dolgozd
egészseéges kéjnokre, a valamilyen betegségben szenveddkre, akik ott vagy kdrhazban
labadoztak és a bordélyhazbol elszokott prostitudltakra.’® Tovabba ott élt még a bordély
tulajdonosa, az Oket kiszolgalo cselédek és esetlegesen a prostitualtak gyermekei is.

Noha ezek a prostitualtak tobbnyire a munkasosztalybol szarmaztak es ilyen életstilust
folytattak, de mivel gazdag Ugyfeleket szolgaltak ki, sajat magukat kdzéposztalybélinek
prébaltak kiadni azaltal, hogy jobb ételeket szolgaltak fel és draga ruhat hordtak, igy egyfajta
kettds életet éltek,'® legalabbis a luxus bordélyokban.’

Mégis milyen életiik lehetett egy bordélyban dolgoz6 prostitualtnak? A rendérségi
iratanyagban fellelhetok feljelentések, bejelentések, amelyekben egy-egy prostitudlt roviden
beszamolt néhany, bordélyhazban tapasztalt dologrol. A Székely Vladimir — Tabori Kornél
szerzOparos — igen leegyszertsitett véleménye — szerint egy bordélyhazban , ritka jo élete” volt
a noknek: kaptak ételt, ruhat és megfelel6 tisztalkodasi lehetéségeket. De ezeket a legtobbszor
csak hitelbe, igy rengeteg addssagot halmoztak fel. Valoban igaz — a késobbi torténetekbdl majd
kitinik —, hogy a keresett pénz csak egy bizonyos részet tarthattdk meg, hiszen a
bordélyosnének is valamilyen hasznot kellett termelnie, és az egyéb szolgaltatasokat is neki
kellett kifizetnie. Azonban tény, hogy a tulajdonosok sokszor fiiggé helyzetbe hoztak a lanyokat
azzal, hogy trilkkds modszerekkel adossagba verték 6ket. Az emlitett szerzok azt is megjegyzik,

121900. 13.8. és 17.8.

13 Gyani 2020. 97. p.

14 A prositutio kérdéséhez. Gydgyaszat 1891.04.05. 166-167.p

15 Glnter 1997. 60. p.

16 |dézi Recebba Yamint T. Gilfoye: Gilfoye 2005. 138. p.

7 1lyen volt példaul Pilisy Réza vagy Griinfeld Terézia nyilvanos haza
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hogy legtobb ott dolgozd lany valamelyik csaladtagjanak is kiild6tt haza a keresetébél, 8 igy a
bordelytulajdonos részesedésének kifizetése és a hazakuldott 6sszeg utan nekik még kevesebb
maradt. Ezzel ellentétben viszont a szerzéparos olyan megjegyzéseket is tett, miszerint az
oromlanyokat kimenére csak ritkan engedte ki a bordélyosnd, ilyenkor felcicomazva, draga
selyemruhakba, ékszerekbe 6ltoztetve vitték dket kocsikazni. Ezt leszamitva az életiuk végtelen
unalomban telt, konnyen elhiztak, egészségtelenek, betegesen szentimentalistak voltak.®
Ezeket a sztereotipiakat azért illik fenntartasokkal kezelni. A szerzok altal festett kép korant
sem fedte a valdsagot, legalabbis a legtobb bordélyban — ahogy az alabbi példak is mutatjak —
nem ilyen életet ¢ltek a ndk. Egy hasonlo példa, majd a késdbbiekben bemutatandé osztrak
Riehl-iigy, melyben a nala ¢16 lanyok hasonld koriilményekrél — verésrél, éheztetésrol,
szexudlis visszaélésekrol — szamoltak be.?® A bordélyban dolgozo prostitualtak nagyobb
erészaknak voltak kitéve, bar meggyilkolasuk ritkan fordult eld.?

Eléfordult, hogy a lanyok szandékosan fertézték meg magukat nemi betegséggel, hogy
a korhazi kezelés utdn ne kelljen visszamenniilk dolgozni.?> Ennek ellenkezdje is
eléfordulhatott: a bordélyosndk puderrel tiintették el a szifilisz nyomait a kéjndokon, hogy a
betegség ellenére is dolgoztathassak Oket.”® Mashol ennél is sotétebb képet festenek a
bordélyokrdl: a kaput allanddan zérva tartjak, nehogy a lanyok megprdbéaljanak elszokni,
egyedil sehova nem mehetnek, a leveleiket felbontjak. Teljes fasultsagban élnek, amelyet csak
a havonta engedélyezett séta tor meg.?* A fenti leirasokat fenntartasokkal kell kezelniink, ezek
adott esetben bulvariziiek, meseszertiek, nem egyszer ellent is mondanak egymasnak.

Ujabban a régészek is részt vesznek a prostitlcio torténetének kutatdsaban, méghozza
az egyes bordélyok targyainak vizsgalataval, melyekbdl kitiinik, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a 19. szazad végén egyes luxusbordélyok sajat koruk viszonyaihoz képest milyen
gazdagsaggal birtak,?® azonban ez valtozott az idok soran. Mig az 1860 és 1890 kozotti
idészakban a bordélyok kevéssé killonboztek a munkasosztalybéli nyilvanoshazaktdl, addig a
1890-tdl 1920-ig terjedd évtizedekben joval magasabb szintii életstilust tudtak kialakitani.?®
Mary Ann Hall Washington DC egyik egykori bordélyhazat vizsgalta — amelyben 18 kéjnd élt.
A kutatas soran feltiinéen magas aranyban talaltak diszitetlen porcelan és vasérc keramiakat,
amelyek a korabeli haztartasokhoz viszonyitva atlagon fellli életszinvonalat mutatnak. Az is
bizonyitast nyert, hogy a bordély az tigyfeleknek ételt szolgalt fel.2” A lanyok étrendjében is
valtozatossag fedezhetd fel, tobbségében marhahust, vadmadarakat, halat és teknOst
fogyasztottak, mintsem diszno- és csirkehust. Gyumolcsoket és zoldségeket is tobbet
fogyasztottak.?® A magyar luxusbordélyokban, ha nem is ilyen mértékben, de feltételezhetd,
hogy élhettek ezt megkdzelitd szinvonalon.

Azt mar emlitettilk, hogy hogyan keriilhettek be a kéndk a nyilvanoshazakba, de
hogyan tudtak onnan kikerllni? Szabadulni egyes beszamolok szerint nehéz volt: a bordélyok
gyakran cserélgették is egymas kozott a lanyokat. A kiszabaditas kérésére példa Kiss Teréz

18 Székely-Tabori 1992. 28-29. p.
1% Uo. 30-31. p.

20 |d. Wingfield 2007. 24-25. p
2 Uo. 134.

22 5zékely-Tabori 1992. 30. p.
23 Mikldssy 1989. 131. p.

% Uo. 97. p.

% Gilfoyle 2005. 134-135. p.
2 Gilfoyle 2005. 137 p.

27 geifert-Balicki 2005. 66. p
% Uo. 70-71. p.
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esete, aki irashan fordult a rendérséghez, hogy szabaditsak ki Roth Bernat bordélyhazabol,
azonban mire a renddérség kivonult, addigra a lanyt valdszintileg egy Gjvidéki bordélyba vitték
akarata ellenére. Kérelmezd levelében hozzatette, hogy 50 forintot keres egy héten, aminek
nagyjat levonjak a kiadasokra, igy a 115 forint adossagat soha nem lesz képes megfizetni,
akarmennyit dolgozik.?® Girtner Anna is a rendérséghez fordult, ugyanis két éve dolgozott
Lichtensteinné bordélydban, ahol 40-50 forintot megkeresett hetente, de a tulajdonosné
,furfangos szamitasai folytan ki nem johetek”.%°

Erdekes modon ezekbdl a kétes bordélyokbol és a rendérségi tigyeikbdl nem lettek
botranyok. Ugyanakkor példaul Bécsben 1906-ban zajlott egy igen nagy és hirhedt per,
amelyrél a magyar sajto is beszamolt.3! Ezekben a cikkekben csak eseményeket és targyalast
ismertetik, de nem reflektdlnak a magyar bordélyugy helyzetre. Regine Richl bordélyosnd
éveken keresztiil tobb szaz fiatal lanyt csabitott a prostiticio Gtjara tgynokok segitségevel, majd
borzasztd koriilmények kozott tartotta, éheztette és verte Sket.3? Riehl persze egy idilli képet
festett a példaértékkel vezetett bordélyardl, amit a hatésagok évek oOta felligyeltek és soha
semmilyen kihagast nem talaltak, ahol a lanyok mindent megkaptak és 6 maga volt az, aki
megmentette Oket a keriténoktél. Nem engedélyezett sem italozast, sem tancot, sem orgiakat.
Naponta 4 koronét és ezen feliil a jovedelmiik felét fizették Riehlnek az ellatasért.®® Az ligybe
a renddrség néhany tagja is belekeveredett, ugyanis a tulajdonos asszony megvesztegette oket.
Az gy egyik konkluzidja a rend6rség tehetetlensége volt, hiszen éveken keresztiil nem tettek
semmit Regine Riehl ellen, szemet hunytak tzelmei felett, de bukésa a prostitualtak védelme
érdekében tortént.3*

Ebben a két 1880-as években tortént esetben ket fontos adatot taldlunk a keresetre
vonatkozoan. Mindkét né egymastol fliggetlentil azt allitja, hogy hetente koriilbeliil 50
forintot® keresett. Ezt mai arfolyamra atszamitva kb. 180 000 forintot kapunk!3® Sajnos az nem
derdil ki, hogy ezt az 6sszeget mennyi kuncsafttal, hany alkalommal és heti hany munkanapon,
milyen szolgaltatds keretében keresték meg. A Székely-Tabori iroparos szerint a févarosban
kifejezetten olcsok voltak a bordélyhazak, a legdragabban is csak 10 korona volt a taksa,” az
1900-as évek elején. Ez mai arfolyamon 17.000 forintot jelentene. Ha hozzavessziik a vendég
italfogyasztasat és a tobbi jarulékos koltséget, lehetségesnek tartjuk, hogy a bordélyosnd
megkérte a kiszolgalas arat. Ugyanekkor Sopronban varosrésztdl fliggden a minimalis dsszeg
alkalmankeént egy—két korona volt.®® Ez persze a varosrésztdl és a bordély nivéjatol is fliggott,
a Belvaros luxusbordélyaiban akar 100-200 koronat is elkerhettek, a kiillvarosokban, példaul a
Tabanban egy—két koronat. Osszehasonlitasképpen Patricia Cline Cohen szerint — az 1830-as
évek Amerikajardl, es egy konkrét hazrél, Rosina Towsend bordélyardl—, ha egy 6romlany tiz
vendeéget fogadott egy héten, a szallas és az étkezés aranak levonasa utan 38 dollart kereshetett

2 BFL VI. 15. f. 3. 49567/1979 és 58989/1979.

30 BFL VI. 15. f. 3. 38314/1885.

31 Riehl asszonysag foglyai. Az Ujsag 1906.11.03. 11. p.; Bécsi erkdlcsok. Pesti Hirlap 1906.11.08. 13. p; A
bécsi bordélyhaz biinpore. Népszava 1906.11.08. 11.p

32 Winkfiled 2017. 22-23. p.

3 Uo. 27-28. p.

3 Uo. 45. p.

31857 és 1892 kozott az osztrakértéki forint volt forgalomban

% https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-
tol/?fbclid=IwAR3KikURGGR6Qt37K8-k3X7Q-sQ6dWz6WAN_FZ-IHUUz30n76cxvENMO0GQ
37 Székely-Tabori 1994. 28. p.

% Ld. 36. labjegyzet

39 Glintner 1997. 57. p.
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egy héten. A madam 6t dollart szamolt fel a szexualis szolgaltatasért és 12 dollart a szallasért a
kuncsaftnak. A lanyoknak értenilik kellett a kartyazashoz, zenéléshez, és tarsasagot kellett
nyujtaniuk a betérd férfiaknak.*? Ez utobbit minden valdsziniiség szerint a magyar bordélyhazi
kéjnokre is feltételezhetjiik.

Olyan esetek is eléfordultak, amikor a sziilok kérték a lanyuk megtaldldsat vagy
kiszabaditasat egy nyilvanoshazbol. Kraml Antal azzal a kéréssel fordult a rendérséghez, hogy
Julia nevii lanya allitolag tobb levelet is irt nekik, amelyekben azért konyorég, hogy szabaditsak
Ki 6t és hadd mehessen haza, mert mar megbanta, hogy ilyen életet él. Az apa azt allitotta, hogy
a lanya az engedélye nélkiil allt szolgalatba egy izraelitandl Keszthelyen, aki eladta 6t
Budapestre egy bordélyba. Ugy tudja, hogy jelenleg Rotter Cecilia bordélyaban él ,,Irma”
néven. A nét be is idézték tobbszor, ki is vonultak hozza a renddérok, de a lanyt nem ismerték a
bordélyban. Késébb mar Sopronban is keresték, de ott sem talaltak meg.*! Itt megmutatkozik
az is, hogy ilyen helyzetekben volt olyan sziild, aki ezek utan sem hagyta magara, tagadta ki
lanyat, illetve probalta ebbdl a helyzetbdl 6t sajat kérésére vagy 6nhatalmulag kimenekiteni a
prostituciobol. Ilyen esetekben a bordélyosnék gyakran azzal védekeztek, hogy az utobbi
id6ben vagy altaldnossagban is sok 1any megfordult naluk, igy nem emlékezhettek mindenkire,
aki naluk dolgozott. Itt felmeril a lanyok fluktuaciojanak problematikaja, illetve az, hogy ezen
kijelentésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tulajdonosok nem vezett¢k megfelelden a
naluk laké lanyok névsorat. Ugyanakkor a késGbbiekben a Rédey Miklds altal készitett
iratminta gylijteményben, amely 1902-ben jelent meg ,,Bordélyok és bordélyhazi kéjndk
nyilvantartasi konyve” néven, taldlhatdé egy nyomtatvany, amelyben vezetni kellett a
bordélytulajdonos nevét és cimét, valamint azt, hogy mikor koltozott be és ki egy kéjnd a
nyilvanoshazbol, torzskonyvi szammal egyiitt.*> Tehat elviekben ezt vezetni kellett a
rendbérségen, de nagy valOszintiséggel a bordélyban is. Azonban konkrétan ilyen
kimutatasoknak egyel6re nem bukkantunk nyomara.

183 .minta.
(Bordélyok és bordélyhazi kejndk nyilvantartisi kiinyve.)
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ismerteld jelei:

1. kép. Nyilvantartdsi minta bordélyok és bordélyhazi kéjndk nyilvantartdasara.
(Redey 1902. 130. p.)

40 Cohen 1999. 111-112. p.
41 BFL VI. 15. f. 3. 27883/1878.
42 Rédey 1902. 130. p.
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A vonatkoz6 rend6rségi iratanyag atvizsgéldsa alapjan a szokés is egy viszonylag
gyakori, talan az egyik leggyakoribb esetnek tlinik. Tobbszor jelentette fel a
bordélytulajdonosnd a téle megszokott és tobb értékkel tavozott kéjndket. Itt valoszintileg nem
is konkretan a szokeés ténye sodorhatta bajba a lanyokat, hanem az, hogy mas tulajdonat képezo
ruhadarabokkal, néha ékszerekkel, maguk utan addssagot hagyva, titokban hagytak el a
bordélyhazat. Méas kérdés, hogy az ellopott targy val6jaban kinek a tulajdonat képezte.
Lehetséges, hogy azért hangsulyoztak a lopott ingosagokat a feljelentés soran, hogy a rendérség
nagyobb erével keresse a szokott lanyokat.

A szakirodalom szerint sok — foleg az 0j és a fiatal — prostitualt probalt szokést
megkisérelni, azonban a bordélyos ezzel a lehetéséggel tisztaban volt, ezért élt is a bevezetdben
emlitett rendeltekben megengedett szabalyokkal.

Schiiller Borbala 1879 augusztusaban tett bejelentést, hogy azon h6 2-an Andrési Teréz
kéjné megszokott a bordélyabol és magaval vitt két ruhat és ados maradt 94 forinttal. A
szOkésben Trebicser Zsigmond volt segitségére. A lany tehat kiils6 segitséget is igénybe vett,
ami az iratok alapjan nem volt til gyakori, de valdsziniileg egyediil nem tudta volna kivitelezni
a szOkést. Az iratok szerint mindossze 6t napja ismerte egymast a ket fiatal, egy kadvéhazban
talalkoztak, ahol Teréz azonnal Kérlelni kezdte a fiut, hogy segitsen neki megszokni, igy
szerelmi kapcsolatrél nem igazan beszélhetiink.*?

Kovécs llka 1879. julius 28-én sz6kott meg Schima Maria bordélyabdl, maga utan
hagyva 40 forint adossagot, és ellopva egy fekete ruhat, egy par harisnyat és egy kézi koffert
ellopva. Ilka szerint viszont 6 csak 20 forinttal tartozik, ami miatt a tulajdonosnd tobb dolgat
zalogba vette és tudomasa volt rdla, hogy el fogja hagyni a hazat. A lany eld is keriilt késébb
és eladta a sajat valtozatat.**

Nagy Cecilia 1881. marcius 7-én tett feljelentése szerint a nala lako két lany, Tarcsi
Eszter és Dudek Anna megszoktek a né bordélyhdzabol. Két kalapot és két feloltdt vittek
magukkal.*

Ezeket az eseteket sajnos nem mindig tudjuk vegig kdvetni, ugyanis a vonatkozo
iratanyag meglehetésen hidnyos. Azonban ezeknek a lanyoknak — tigy tiinik — szerencséjik
volt, mert példaul Kijevben el6fordult, hogy a tulajdonos hat, neki dolgozé férfit kiildott a
szokott né utan, akik megverték és megerdszakoltdk a szerencsétlen lanyt,

Valészintileg ezek a lanyok nem talaltdk meg a szamitasukat a bordélyhazban, igy mas
megoldas nem kinalkozott a bordély elhagyasara, mint hogy megszoktek és magukkal vitték
azt, amit a legegyszeriibben magukkal tudtak vinni. Sajnos az sem deriil ki egyértelmiien, hogy
mi volt a szokés konkrét kivalté oka. FeltiinG, hogy soha nem pénzzel, csak ingdsagokkal
tavoztak, ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy ezeket tudtak a legkdnnyebben magukkal vinni,
értéket jelentettek, tehat késdbb pénzzé tudtak Oket tenni. A készpénzt valoszintileg elzarva
tarthattak, igy ahhoz eleve nem fértek hozza.

43 BFL VI. 15. f. 3. 41052/1879.
4 BFL VI.15.f. 3. 47390/1879.
4 BFL VI.15.f.3. 13117/1881.
46 Bernstein 1995. 148. p.
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Maga a szokes ténye felveti a kérdést: miért ezt valasztottak? Feltehet6leg azért, mert
még nem dolgoztak le a rajuk rétt adéssagot; ami minden esetben fennallt, mikor egy prostitualt
belépett a bordélyhazba, ugyanis a tulajdonosnd gyakran fizetett azért, ha egy masik bordélytol
vette at vagy keritén keresztiil szervezték be. A lany felkészitése is koltséges volt, igy el6szor
ezeket kellett ledolgozniuk. Majd ehhez hozzatevodott a koszt, a kvartély, az ellatas és ruhak
koltsége. Ez a lanyok egyfajta lekotése is lehetett, hiszen addig 6nszantukbdl nem tavozhattak,
amig nem torlesztették az addssagukat vagy egy masik bordélytulajdonos ki nem fizette
helyettik. Lathatjuk, hogy korabeli — s6t akar mai — viszonyok kdz6tt a lanyok, oriasi, 20-90,
akar tdbb mint 100 forintos adossagot halmoztak fel, ami mai arfolyamra atszamolva 70.000 és
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360.000 forint kozotti Osszeget jelentene. S6t, olyan esetet is feljegyeztek, ahol az illetd nd,
legalabbis a bordélytulajdonos allitasa szerint nem kevesebb, mint 800 forint adossagot hagyott
maga utan, miutan elszokott.*” 1879-ben is magas 6sszegnek szamitott a 800 forint, mai
arfolyamon ez kb. 3 millié forintot jelentene, aminek visszafizetése az adott viszonyok kozt
szinte lehetetlen volt.

Mivel volt arra példa, hogy a lanyok parosaval szoktek meg, feltételezhetiink egyes
prostitudltak kozott valamiféle sorskdzosséget, alkalmi 6sszefogast, ha nem is baratsagot,
amelynek keretében ideiglenesen egymast segitették. Ezekben az esetekben a lanyok — Ugy
tlinik — gyorsan cserélddtek, nem alakulhatott ki szoros, kdzvetlen kapcsolat a tulajdonos és a
prostitudlt kozott. Elvégre hivatalos munkaviszonyban alltak, méghozza egy nagyon specialis
munka kapcsan.

Azonban kéjndk kozotti erdszakra is akad példa, idonként Osszeverekednek
egymassal: Markus Katalin a vele egy hazban €16 Révész Julia veszekedés kdzben egy székkel
fejbe vagta. Révész viszont azt allitotta, hogy 6 egy masik lannyal veszekedett, aki 6t a foldre
16kte, ratérdelt és akkor avatkozott be Markus. Aki felpofozta, 6ssze akarta karmolni, 6 pedig
csak védekezésbol véletleniil iitdtte meg egy székkel.*®

A bordelyokban tehat nem volt sem kénnyti, sem biztonsagos az élet. Az ott dolgozd
lanyok szdmos korulmenynek, a tulajdonosnak és a kuncsaftoknak is ki voltak szolgéaltatva.
Tovébba sokszor a tulajdonos — aki, mint a korabbi megfogalmazasok szerint lathattuk — ideélis
esetben egy gondoskodd személy lenne az 6romlanyok életében, volt az, aki borzalmas
koriilmények kozott, adossagba verve tartotta 6ket maga mellett és kiszabadulasukra sokszor
kiils6, nem egy esetben rendéri segitséget kellett kérnilik a tavozni vagyoknak. Miutan a
rendbrségi anyagban ezek a kirivd esetek jelennek meg, nem tudjuk, hogy a nivosabb
bordélyokban milyen kdrilmények alltak fent. Illetve ezekre a rossz koriilményekre sem figyelt
fel minden esetben a renddrség, amely szerepének a vizsgalata mar egy Ujabb tanulmany
feladata.
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