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NEMETH AGNES

Egy mérnok két terve: Reitter Ferenc és a
csatornazasi reform
2.rész

Reitter Ferenc Budapest arculatdnak és nagyvarosias jellegének
kialakitasaban bet6ltott jelentds szerepe kevéssé ismert, a kdztudatban
leginkabb a mai budapesti nagykoruat nyomvonalara hajozhaté csatornat
tervez6 mérnokként €1, munkassaga ennél azonban sokkal 0sszetettebb
volt. A fOvéaros vizépitészetében végzett munkdssaga maig
meghatarozza varosi kornyezetiinket, habar masként, mint ahogy
eldszor gondolnank. A kétrészes cikk masodik részében a Reitter altal
jegyzett Aaltalanos csatorndzasi programot, annak kialakuldsat és
utoéletét ismerhetjuk meg, és valaszt kapunk arra is, hogy milyen
kapcsolatban allt a két terv egymassal.
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A csatornahaldzat korabeli allapota’

mvesy REITTER FERENCEZ

Magy. kir. Ministeri oszt.Tanacsos,
savas korona jeles vend viléze,s.al

1. kép. Reitter Ferenc portréja. Dauthage Adolf — Vereby Soma, 1869.
(MNM KK TK Grafikai Gyiijtemény, ltsz.: 9682)

A 18. szdzad veégére olyan allapotba kertltek a csatornak, valamint az erre a célra hasznalt
patakok és arokrendszerek, hogy id6rél id6re problémaként és megoldando feladatként mertilt
fel a varosi tanacsokban, s tbb javaslat és — végil fel nem hasznalt — tervezet is szliletett. Pest,
Buda és Obuda rendkiviil eltérd foldrajzi és halozati adottsagokkal rendelkezett, jellemzéen —
ahol volt egyaltalan — az épitett (nyilt vagy fedett) gylijtécsatornakat a legrovidebb uton, még a
varosok tertiletén vezették a Dunaba, ahonnan szdmos esetben az ivovizet is vételezték. Az
utcadkon vagy utcdk alatt huz6do kozcsatorndk épitése ugyan egyre gyorsabb temben és
mindségileg is kielégitébb mddon haladt, azonban ezek kivitelezésében semmiféle tervszeriiség
nem volt. Ennek eredményeként a févarosok csatornarendszerérél altalanossagban elmondhato,
hogy 1870-ben egy rendezetlentl kiépilt, ar- és belvizzel fenyegetett halézat volt. A pesti
oldalon a meglehetésen sik terepviszonyok miatt igen alacsony eséssel rendelkezett, igy
kénnyen eliszaposodhatott, a budai oldalon pedig a viharok okozta villaméarvizeket nem tudta
kezelni a rendszer. A kiilonb6z6, Dunaba vezeté patakok az egyre intenzivebb hasznalat
hatasara jellemzden blizés, fertdzésveszélyes vizfolyasokka, vizvételi lehetdségekké alakultak
at.2 Az atfogd koncepcié mellett egy esetleges rendezési terv kidolgozasahoz hianyoztak a

! A tanulmany a Budapest — Egy varostérség kornyezettorténete c. (NKFI FK 142451. sz.) projekt timogatasaval
késziilt.

2 Németh 2021a 8-10. p. A jobban kiépitett Pest egy része alatt 1873-ban 6sszesen mintegy 96 kilométer hossz(
csatornahalézat huzédott, mig Buda esetében csupan a legsiiriibben lakott részek alatt, Obudan meg egyaltalan
nem volt épitett csatorna, a patakokat és arkokat hasznaltak vizelvezetésre. Garami—Gé8bel-Parnay 1972. 29, 47,
90. p.
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kiindulasi alapként szolgalo alapos térképészeti felmérések és helyszinrajzok is.® A korabeli
allapotokat Reitter Ferenc is érzékletesen foglalta 6ssze, miszerint ,,Pest varosanak jelenlegi
csatornahalozata, mely részint a régibb idobdl fennmaradt, részint ujabban a helyi sziikségnek
megfeleléen idonként épitett csatornakbol dll, nagy hianyokkal bir, melyek féleg a Dunafolyam
magas allasanal szembetiinok”, legfobb hidnyossagnak az 1) épitéseknél is azt tartotta, hogy
,csak a kozvetlen kivanalmaknak és nem egy egész, egyontetii lecsapolasi rendszernek
megfelelGen eszkozoltetvén ” késziiltek, igy az alapproblémak megoldatlanul maradtak.*

Kozegészségugyi vonatkozasok

A csatornahalézat allapota iranti egyre nagyobb figyelmet és a szdzad masodik felében arra
adott technikai-infrastrukturalis megoldasokat megel6zte és mintegy megalapozta a 19. szazad
soran a polgari mentalitasban végbemend atalakulas, amely segitette a higiéniai szemlélet
elterjedését. Az ezzel kapcsolatos reformok kiindulopontja Anglia volt, ahol a higiénikus
életvitelt szorgalmazo és a jarvanyokat feltard és elkertlni célzo iradsok és intézkedések mar a
17-18. szazadtol megjelentek. Az 1831-32. évi kolerapandemia hatasakent Anglidban orszagos
politikai napirendre kerlt a kbzegészségigy, a betegségek és a szennyezés varosi problémai.
A higiéniai mozgalom kezdeményezdje, Edwin Chadwick az 1842-ben publikalt miivében
megallapitja, hogy a szennyvizelvezetés, a vizellatds és a koztisztasag egyiitt kezelendd
problémakor. Chadwick a véarosi kornyezet rendbetételét tekintette a tarsadalmi reform
feltételének, és végeredményben ebbdl bontakozott ki a kdzegészségiigy reformja is, melynek
fizikai infrastrukturalis feltételei a jol miikod6 vizvezeték- és csatornahalézatok voltak, mivel
a tisztalkodashoz szikséges vizmennyiség biztositasa és a potencidlisan miazmat gerjesztd
szennyezOdések, elsdsorban az emberi liriilék mihamarabbi eltiintetése jelentette a legfébb
megvaldsitando célt. A kdzegeszsegligyi szemlélet a kontinensen is elterjedt, felismerték a
kolera nyomorral és higiéenidval kapcsolatos 0sszefiiggéseit. Habar téves elméletre alapozva,
Max von Pettenkofer mincheni orvosprofesszor munkéassaga nyoman meghonosodtak a
személyi és kornyezeti higiénia javitasat célzd, infrastruktarat fejleszté intézkedések, S
alkalmasnak tiintek a jarvanyok hatasanak mérséklésére és a varosi kornyezet mindségének
javitasara. Ebben az idészakban az 1866. és az 1872-1873. évi kolerajarvanynak volt kiilondsen
jelentds szerepe Pesten, Budan és Obudan, melyek kézvetleniil vagy kozvetetten, de kihatottak
a varosok kozegészséguggyel kapcsolatos infrastrukturélis fejlesztéseire.®

Az eurdpai mintak

Pest, Buda és Obuda, majd az egyesitett Budapest eddig bemutatott problémai nem voltak tehat
egyedilalléak a korabeli Eurdbaban. A legidealisabb (hatékonyan mikodé és egyben nem
koltséges) megoldasok keresése kdzben a kortars szakemberek szdmara a csatornarendszerek
fobb tipusainak mintait London, illetve Parizs adta. A csatornarendszereket két szempont
szerint kategorizaltak, a(z emberi) szilard driilékek eltavolitasa, illetve a csatornahalozat

3 Egy atfogd, mindharom vérosrészre kiterjedé felmérésre csak a Fovarosi Kézmunkéak Tanacsa megbizasabol
ker(ilt sor az 1870-es években. A felmérésekre vonatkozoan: Holl6 1998. 139-151. p.

4 Reitter 1873. 3. p.

5 Németh 2021a 6-8. p.; Németh 2021b 143-145. p.; Sipos 1998. 114-117. p.
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fekvése alapjan. A tanulmany szempontjabdl relevans megoldasokat legkorabban London,
illetve Hamburg adta. Ezekben az Usztatdsos modszerrel a haztelekt6l, vagy esetlegesen
meglévé hazicsatorna segitségével magabol a hazbol a varos csatornarendszerén keresztil
tdvozott a salakanyag. A fOgyiijtOcsatornak pedig a szennyet felvevé vizfolyassal
parhuzamosan futva, lehetdség szerint a varos hatarain tal 6nt6tték abba bele tartalmukat. Ezek
a példak a magyar szakemberek, koOztik Reitter Ferenc elétt is ismertek voltak, a
szakirodalombol, a magyar ¢és kiilfoldi szakértoktol, illetve némely esetben a helyszineken
tajékozodott, majd bele is épitett a csatornazasi programjaba.®
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2. kép. A Chadwick kozremiikodésével a brit munkésok lakhelyeinek higiéniai viszonyairol
keésziilt 1842-es jelentés cimlapja (Wellcome Collection, Medical Heritage Library)

A csatornézasi program

Immar a Févarosi Kézmunkdk Tanacsa mérndki osztilyanak vezetdjeként kapta Reitter a
felkérést, hogy készitsen az egész fovarosra vonatkoz6 altalanos csatornazasi koncepciot,
amelyet 1872. december 2-an be is nydjtott, s amiben ,,az eddig legjobbnak elismert

® A kontinensen el8szor Hamburgban épitették meg a vizhalozatot és csatornarendszert 1862 és 1869 kozott a
korabeli legmodernebb elképzelések szerint Edwin Chadwick kozvetlen munkatarsa, William Lindley angol
meérndk, iranyitasa alatt. Lindley a késObbiekben a budapesti vizszolgaltatas kiépitésében és a csatornareform
diskurzusaban is részt vett. Németh 2021a 7, 11, 16-18. p.; Reitter 1873; Schott 2021. 218-219. p.


https://wellcomecollection.org/works/vgy8svyj
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csatornazasi elvek szerint és a helyszini viszonyoknak megfeleléen dllapittattak meg”’ az
altalanos csatornazasi koncepcidinak alapelvei.

Reitter tigy latta, hogy ugyan egy nagyvaros megfeleld ivovizzel valo ellatasa nehéz és
koltséges feladat, azonban a ,lecsapolasi rendszer”, azaz a szenny- és esdviz elvezetésének
minden egészségligyi ¢€s technologiai igényt kielégitd megoldasa még nehezebb ¢és
koltségesebb. Eppen ezért tartotta szilkségesnek, hogy olyan alapelveken nyugvé rendszert
tervezzenek, amely kés6bb a varos névekedésével egylitt bovithetd, s majd nem jar sem teljes
atépitéssel, sem az ezzel jar6, aranyosan még nagyobb koltségekkel.® A megfeleld
csatornahaldzat kiépitéséhez alapos tervezést tartott sziikségesnek, igy 6 a programban
els6sorban az iranyado6 elveket és azoknak a helyi viszonyokra valo alkalmazasat hatarozta
meg, ehhez azonban: ,, mindenekeldtt sziikséges az elérendd czél és a kielégitendd igények felett
tokéletesen tisztdba jonni.”® Alaposan korbejarta Pest, Buda és Obuda csatornazasanak
helyzetét, és az azzal kapcsolatos kordbbi munkalatokat és terveket, valamint munkajat sajat
koréabbi felmérései is segitették.'® A kortarsak a pesti varosrész problémait joval nagyobbnak
lattak, és a korabban sziletett csatornazasi tervezetek is kifejezetten a Duna bal partjaval
foglalkoztak, a korabeli forrasok azonban ramutatnak arra, hogy a jobb parton is sulyos és
rendszeres problémak merlltek fel, a megoldasukra tett kisérletek az 1870-es évekre mar
allanddan napirenden voltak.*

A Reitter Ferenc altal jegyzett csatornazasi program volt az els6, ami egész Budapestre
vonatkozéan fogalmazott meg egy koncepciozus, altalanos csatorndzasi elképzelest. Ugyan a
foldrajzi adottsdgok miatt a Duna két partjara kilon-kiilon, eltéré tervezetre volt sziikség, mégis
ekkor késziilt el eldszor egy olyan munka, ami 6sszefoglalta a korabbi javaslatokat, valamint a
varosok altal tervbe vett, vagy akar részben megvalositott relevans munkalatokat. Ezekre és az
alapos feltdromunkara tdmaszkodva, atgondolt modszertan hasznalataval fogalmazta meg
ajanlasait.

A program eloképei és iranyelvei

Reitter, a mérnokegyesulet és a varosi szakmai bizottsdgok nagyrészt konszenzusos
megallapitasait is figyelembe véve véleményezte az eldképeknek tekinthetd, 1869 és 1872
kozott sziiletett harom, magankezdeményezésii tervezetet, melyeket Joseph Bazalgette és
Samuel Morton Peto, Beivinkler Karoly, valamint Horvath Farkas nydjtottak be.? A

" Reitter 1873. 42. p.

8 A jovore vonatkozoan az addigi lakossagndvekedés statisztikaja alapjan Reitter ugy szamolta, hogy az 1873-ban
220 000 lakosu Pest szaz évvel kés6bb koriilbeliil 500 000 lakosu lesz az ehhez szlikséges teriletszilkséglettel
egydtt. (Reitter 1873. 12. p.) Nyilvanvaldan a sz&z évre tervezett reform ebbdl a szempontbol nem allta ki a valosag
prébajat, s alig par évvel a megépitése utan a pesti oldalon mar az 1910-es években megkezdték fellilvizsgalatat,
melynek legfébb oka a még rohamosabb népesség-, illetve a szolgéltatasra vonatkoz6 igénynovekedés. Hilbert
2024.79-81. p.

% Reitter 1873. 10. p.

10 A végzett felmérésekrdl: Fest 1876. 7. p.; Fodor 1957. 101. p.; Reitter 1865. 32. p.

11 Németh 2021b 135. p.

12 Beivinkler Karoly erddmérndk volt, aki az 1870-es évektdl aktivan fordult a févaros csatornazasi, vizellatasi,
majd arvizvédelmi problémainak megoldasa felé, tagja volt a Magyar Mérndk- és Epitészegyletnek és szamos
varosi szakbizottsagnak. Horvath Farkas kataszteri mérnok volt, aki 1873-ban tagja volt a Reitter-féle programot
véleményezé Magyar Mémok- és Epitészegylet kilénbizottsaganak. Sir Samuel Morton Peto angol épitési

rrrrrr

lehetdségek reményében tartdzkodott Pesten 1868-1869-ben. Németh 2021a 11-12, 14-16, 18. p.
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programban megfogalmazott javaslatok szempontjab6l a legfontosabb munka Joseph
Bazalgette, a londoni csatornarendszert tervezé angol mérnok 1869-es munkaja volt,™® aki
lenyegében a brit fovarosban megvalositott rendszert kivanta atiltetni a pesti viszonyokra.
Klon felhivta a figyelmet — kiiléndsen a csatornazas viszonylataban — a Duna szabalyozasanak
szlikségességére. A munka véleményezésére alakitott biralé bizottsag allasfoglalasaban az
alapgondolatot megfelelonek tartotta, amelyet az illetékes szakmai hatdsagok és dontéshozok,
tehat Pest varosa, a Fovarosi Kézmunkak Tanécsa €s a kozlekedési minisztérium is elfogadott
és ,,ismerték el olyannak, mely a czélnak és az itteni viszonyoknak legjobban felel meg”.** A
Dunét szallitokozegként felhasznalo és a vele parhuzamosan futo, valamint a salakanyagot és a
felesleges esOvizet a varos hatarain kiviil beleiiritd fogyiijtécsatornak alapgondolatat — kisebb
modositasokkal — Reitter is atvette és kiterjesztette a jobbparti varosrészekre is.™
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3. kép. Joseph Bazalgette 1869-es csatornarendszer-tervezetének térképe. J. W. Bazalgette:
Jelentés és tervrajz szab. kir. Pest varosa foldalatti csatornazasanak javitasa targyaban. Pest,
1869, melleklete. (FSZEK Budapest Gytijtemény)

Reitter az alapvetd irdnyelvek meghatarozasan tal a tervpalyéazat kiirdsanak, majd a
részletes tervek kidolgozasanak eldsegitése érdekében rendkiviil részletesen taglalta azokat a
mérndki és technoldgiai szempontokat (kilon a bal- és a jobbpartra), amelyek alapjat képezték

13 Joseph William Bazalgette: Jelentés és tervrajz szab. kir. Pest varosa foldalatti csatornazasanak javitasa
targyaban. Pest, 1869.

14 Reitter 1873. 3. p.

15 Németh 2021a 18-20, 26-29. p.
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a reformnak. Az id6kozben elfogadott varosrendezési és Duna-szabalyozasi tervek fontos
tampontot jelentettek a legfontosabb elemek, a fogyiijtécsatornak fekvésének és iranyanak
megallapitasdhoz, azonban ez visszafelé is miikodott, szamos esetben a még el sem fogadott
csatornazasi program is hatassal volt a varosrendezési tervekre.!® A csatornahalézat
komplexitasat jol mutatja, hogy nem csak az épitett csatorndk és felvevokozegként a Duna,
hanem a tertleten folyd patakok is szerves részei a tervnek. Az esévizek elvezetésén kiviil
szaraz id6szakban a rendszer megfelelé miikodéséhez (a szilard anyagok mozgatasdhoz és a
rendszer atmosasahoz) a Rakos-patak vizét is felhasznalasra javasolta, valamint a budai Ordog-
arkot is az egyik fogyijtdcsatorna részévé tette (amely mar Kivitelezési fazisban volt ekkor).’
Ezen kiviil a vezetékes viz mind nagyobb mértéki kiépitésével, valamint olcséva tételével
(6sszekapcsolva a water closetek elterjesztésével), tovabbd a gyarak elhasznélt vizének
felhasznalasaval is a rendszer mitkddéséhez sziikséges mértékii vizet kivanta biztositani.'®

A csatornazasi program utéélete

Elkeszulte utan a Reitter-féle programot harom kiilonboz6 foérumon vitattdk meg. Az
clkészitését elrendelé Févarosi Kozmunkak Tanacsaban, majd a Magyar Mérnok- és
Epitészegyletben, valamint a varosi szakmai bizottsagokban és kozgyiiléseken is.

A Févarosi Kozmunkak Tanacsanak tobb hatarozata is sziiletett, amelyekben fontos
szempontként jeldlte meg, hogy a varosegyesitésre valo tekintettel a két parton fekvé varosokra
0sszehangoltan kell elkésziteni a tervezetet. Az 1873. februar 13-an kelt hatarozataban a munkat
alapvetéen elfogadta, jOvahagyta, egyetlen szamottevobb modositast javasolt, mégpedig
(anyagi okokbdl kifolydlag) a pesti oldalon a Dunéba torkolasnal a szivattyl elhagyéséat és
természetes lefolyassal valé megoldasat. Alapvetden azonban a legfontosabb célnak a
csatornazasi irdnyelvek meghatarozasat és elfogadasat tartotta, a reszletes tervek kidolgozasat
csupan ennek elfogadasa utan tartotta sziikségesnek.!® Ezutan a Févarosi Kézmunkak Tanacsa
felkérésére a Magyar Mérndk- és Epitészegylet, amely jelentds szerepet jatszott az altalanos
csatornazasi reform diskurzusaban és tagjai kozott tudhatta az ebben szerepet vallald
mérndkoket is, 1873. junius 14-én kulonbizottsagot alakitott a Reitter-féle csatornazasi program
elbiralasara. Az ezt kdvetd fél év soran alaposan kidolgozott jelentést készitettek, amelyet 1874.
januar 31-én tartak az Egylet elé, ahol érdemi hozzaszolas nélkiil fogadtak azt el.?° Ebben
Kitértek a kulfoldi févarosok (elsésorban London, Parizs és Berlin) példai nyoman kialakult
kozegészségi kérdésekre a csatornazas kapcsan. Az alapvetd irdnyelvekkel (néhol technikai
javaslatokkal élve) egyetértettek, a tervezéssel és kivitelezéssel viszont — szemben Reitter
javaslataval — els6sorban magyar mérnok(6k) megbizasat lattak helyesnek, aki(k) tisztaban
van(nak) a helyi viszonyokkal (amennyiben sziikségesnek latszik, akkor mar megvalositott
csatornarendszerek tanulmanyozasa érdekében tanulmanyutra kildve éket). Mivel az Egylet és
a kuldnbizottsag tagjai kozott szamos olyan szakember szerepelt, aki érdekelt lehetett ebben,

16 Németh 2023. 124. p.; Reitter 1873. 3. p.

17 Habar a nem megfeleléen kivitelezett épitkezés miatt éppen ellenkezd hatéassal volt az 1875. jinius 26-i
villimarviz sordn. Annak részletes leirasara: Perczel 2023.

18 Reitter 1873. 10-42. p.; tovabba a vonatkozé szakirodalom: Garami—Gébel-Parnay 1972. 35-36. p.; Zaitz 1937.
40-45. p.

19 Reitter 1873. 43-46. p.

20 Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlénye 1873. jinius (9.) 383-384. és Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlénye 1874 (2.) 91-92. p.
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igy talan ez a javaslat ink&bb erre az igényre reflektalt, mivel a korabeli példak azt mutatjék,
hogy a kulfoldi szakemberek is szantak id6t a helyszin megismerésére, miel6tt terveket
nyujtottak be (pl. Bazalgette, Morton Peto, Lindley). Az Fovarosi Kézmunkak Tanéacsanak
véleményével szemben a Duna balpartjanak csatornazasa kapcsan (kdzegészségi vonatkozasok
miatt is) a fOgyljtécsatornak kiomlési pontjanél szlikség esetére szivattyu hasznélatat
javasoltak. A jobbparti varosrészeket illetden pedig azzal szdmoltak, hogy a csatorndzas ott
csak szakaszosan késziilhet el, ezért ideiglenesen tobb helyen a Dunaba merdleges kivezetést
javasoltak, valamint a f6gytijt6 torkolatat — foldrajzi és pénziigyi okokbol nem a Reitter altal
javasolt tavolsagban, hanem — a Saros fiirdé (a mai Gellért fiirdd helyén allt) kozelében
elhelyezve.?

4. kép. Reitter Ferenc: Atnézeti terv a Budapest Févdros csatornazasi program iranti
jelentéséhez (Reitter 1873/ FSZEK Budapest Gyiijtemény)

o Vs v

i

2L Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1874 (2.) 53-79. A jobbparti munkakkal kapcsolatban a
meglatasaik beigazolodtak. Ugyan az 1875. junius 26-i villamarviz kapcsan az Ordog-arok beboltozasa az 1870-
es évek mésodik felében befejezédott, azonban végiil Obudan csupan 1914-re épiilt ki a fégyijtécsatorna, mig
Budéan 1917-re csak egy 0j f6gyiijtészakasz a mai Villanyi uton, az altaldnos csatorndzassal azonban csak 1930-
ban tudtak Gjra komolyabban foglalkozni. Garami—-Gébel-Parnay 1972, 47-55. p.



BUDAPESTI LEVELTARI MOZAIKOK 2025/3. szam

Mig az Egylet kiilonbizottsaga a program véleményezésén dolgozott, részben eldszor a
varosegyesités kapcsan zajlo atalakulasok miatt halasztottdk a csatornareformrol szélo
dontéseket, s bar 1873 novemberében Budapest egyesitése kapcsan elhangzott polgarmesteri
sz€kfoglalokban a csatorndzas rendezésének vagya is szerepelt és még a Fovarosi Kozmunkak
Tanacsa miiszaki osztalya is bizakodo volt, végiil azonban év végére nyilvanvalova valt, hogy
az 1873. majusi krach hatasara a csatornazas altalanos koncepciojanak véglegesitése nem fog
megtorténni. A pénziigyi valsdg miatt a nagyobb beruhazast igénylé munkalatok (koztiik a
csatornazés) visszafogasra kertltek és a kivitelezésre még sokaig kellett varni, azonban Reitter
programjanak koncepciova emelkedését jelezte, hogy miutdn mar 1874 elején az Egylet is
megtargyalta, az abban foglalt javaslatok szerinti elokésziiletek (tervpalyazat kiirdsa, tovabbi
sziikséges felmérések elvégzése) elkezdédtek.?? Magaban a programban Reitter javaslatot tesz
arra is, hogyan lehetne a csatorndzasi programbol egy jo és kivitelezésre alkalmas részletes
tervet késziteni. Tobb relevans — a korban jelentés — angol, német, francia és svajci mernok
felkéreset javasolta, akiknek ismerte és hasznalta a munkait, valamint szempontokat is nyujtott
az elézetes targyalasok lebonyolitasara.?® Reitter javaslatanak ezt a pontjat is szem el6tt tartva
a programban meghatarozott alapelvek mentén, kiilonboz6 elézetes megallapodasok utén vegul
1875 marciusaban tobb magyar és kulfoldi mérnokot (Bodoky Lajost, Alfred Durand-Claye és
Adolphe Mille francia szakembereket, Lechner Lajost és VVogler Jozsefet) kértek fel a tervek
elkészitésére. Ezek 1876 januarjara keészultek el, elbiralasukat kovetéen 1877-ben Lechner
Lajosét itélték a legalkalmasabbnak, aki megbizast kapott egy részletesebb terv kidolgozasara.
Az ezt kovetd években meglehetdsen ¢€lénk szakmai és néhol varospolitikai vita zajlott az
altalanos csatornazasi reformrol a kozgytilés 1882-es végleges dontéséig, majd ezt kovetden
mar Martin Otté kozremikodésével a részletes tervek elkészitésén, elbiralasan ¢és
véglegesitésen volt a fokusz, amit 1887-ben a fovarosi kozgytilés el is fogadott. A végleges
Kiviteli terveket és a koltségvetést 1891-ben hagytdk jova a Bazalgette- és Reitter-féle
alapelvekre alapozva, majd az épitkezések 1891-ben kezdédtek meg.?

22 Németh 2023. 122-125. p.
23 Reitter 1873. 44-45, 52. p.
24 Németh 2021a 10-13. p.; Németh 2023. 125-126. p.
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5. kép. Lechner Lajos — Martin Ottd: Budapest Févaros Dunabalparti részének
csatornahaloézata, 1887 (BFL XV.16.e 251/cop67)
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Két Kiilonb6zo terv vagy egy gondolkozasi folyamat szerves allomasai?

Reitter Ferencnek a kdztudatban haj6zhatd csatorna terveként ismert és végleges format 1865-
ben kapott 6tlete egy tobb évig tartd6 gondolkodasi folyamat, és még annal is hosszabb ideig
végzett felmérési munkalatok eredménye, aminek elsddleges célja a varosi arvizvédelem
hatékony megoldasa volt. A tanulmany els6é felében lathattuk, hogyan alkalmazkodott az
idokozben megvaltozott viszonyokhoz, a megvaldsitds szempontjabol megfelelobbnek tiind
Otlethez és épitette bele Budapest varosfejlesztési koncepcidjaba a hajozhatd csatorna helyett a
pesti boulevard gondolatat. Munkajanak elsédleges célja, az arvizvédelmi tervek azonban végiil
nagyrészt megvalositasra keriiltek és eredményt hoztak. A cikkben szereplé masodik tervét, az
altalanos csatornazasi programot felkérésre készitette, ahol az 1869-es munkajahoz hasonl6an
egy szintetizalod, a korabbi munkékat, gondolatokat és az azokbdl megsziiletd konszenzusokat
kellett egy koncepcido formajaba ontenie. Ennek vizsgdlatakor szembetiin, hogy szdmos
korabbi munkajat (pl. felméréseket, a szennyvizelvezetd csatorna kérdése az elsd tervbdl) is
felhasznalta hozzd. E két munkéja alapjan latszik, hogy jo érzékkel nyult a méar meglévod
alapanyagokhoz, épitette be azokat az iranyelveket megfogalmazo alapmunkakba, amik aztan
évtizedekre meghataroztak az az alapjan meginduld kivitelezéseket, s végs6é soron Budapest
mai arculatanak fontos elemeit is. Ezeket a terveket vizsgalva egy gondolkodasi folyamat
kiilonbozé allomasai (és semmiképpen sem zsadkutcdk) tarulnak az olvasé szeme elé. Reitter
Ferenc 1874 majusan fejezte be szakmai mikodését, amikor a régota tartd betegsége
kovetkeztében megromlott egészségi allapota miatt nyugdijba vonult, majd nemsokkal késébb,
december 16-an elhunyt.?® Korabeli szakmai megbecsiilését jol jelezte, hogy szamos szakmai
(pl. Lipot- és Jozsefvarosi templomépitési, a pesti Lejtmérez6 és Folmérési) bizottsag tagja volt,
valamint a budai épitészi és szépitési bizottsagbeli tagsaga utan 1867-t6l halalaig a Magyar
Mérnok- és Epitészegylet (amelynek alapitasaban is részt vett) alelnokévé valasztotta.?®
Eletérol és munkéassagarol szamos méltatés szilletett mar a kortarsaktol, munkaival — killéndsen
a varosfejlesztési koncepciokkal — a mai napig meghatarozza varosi koérnyezetiinket, s annak
egyik alapvet6 vizes infrastruktdrajat.
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