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Wesselényi Miklos kézirata a parbajrol

A reformkor romantikus hdseinek egyikeként tartja szdmon az utokor
Wesselényi Miklost. A szdmtalan rdla szolé anekdota nyomén
hangsulyosan el az emlékezetben a kuldnleges testi képességekkel
rendelkez6 zsiboi baro képe. Az alabbi irds a mar a kortarsak kozott is
kivald vivoként és céllovoként ismert Wesselényi parbajrél alkotott
nézeteibe kivan betekintést nyujtani egy eddig ismeretlen kéziratdnak
kozlésével.
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Kdrpati Attila Istvan: Wesselényi Miklés kézirata a pdrbajrol

,.Legyen alom legyen biro,
batran megyek elébe

Mint az elfaradt utazé

a’ vadon enyhelyébe

Mert ha alom nyugalmat ad
Mert ha Bird nem furdal vad.”*

A fenti rovid verset Wesselényi Miklos 1836. aprilis 20-an jegyezte le naplojaba, mieldtt a
Franz Wurmbradttal vivott parbaja eldestéjén minden kimenetelre felkésziilve lepecsételte azt.
A csaszari ezredessel vivott parviadal, amely a politikai aspektust sem nélkilozte, mar a
kortarsak korében is kozismert volt.? Jelen tanulmany Wesselényi egy eddig ismeretlen,
valaszcikknek készult kéziratanak kozlésével kivan kozelebbi képet adni arrdl, hogy a baro
hogyan vélekedett a parviadalrol.

Egy vitaindito cikk a parbajrol

A Tarsalkodd 1832. marcius 10-i szamaban jelent meg A’ parviadalrél cimi, alairas nélkiili
vezéreikk Bajza Jozsef tolldbol, aki 1832 elsé félévében latta el a lap szerkesztéi feladatait.® A
szerz0 racionalis megkozelitéssel vizsgalta a parbaj jelensegét. Kritikajat kulonosen a
nemessegnek célozta, amely korében ,,a durva szazadoknak ezen vad sziileménye”, melyre a
kozvélemény is elfogadéssal tekint, népszeriiségnek orvend, ellenpéldaként hozva a falusi
trsadalmat, amelynek tagjai Bajza érvelése szerint igazukat nem erészakos tton vivjak ki.
Racionalis okfejtése sordn a kettds mércére és a téves képzetekre hivta fel a figyelmet: ha a
tarsadalom elutasitja a korabbi szazadok kinzésait és erészakos vallatasait, miért fogadja el,
hogy erével kell igazsagot tenni egy konfliktus esetén? Miért annak van igaza, aki jobban
forgatja a kardot, vagy jobban banik a pisztollyal? Eszmefuttatasa soran a szerz6 — a tébolydaba
zart remenytelen szerelmesekhez hasonlitva a parbajozokat — végletes kijelentésig jutott el:
\, Oriiltek’ hdzaba vele, ki mdst parviadalra hi! Ezen szer talan legalkalmasb leszen a’
kozvélemeny gyengitésére is.”” Bajza cikke zarasaban egy ,,falovészetté” degradalédd amerikai
pisztolyparbaj es az agyut fegyveril valaszto tlzér anekdotdjat felidézve illusztralta, hogy az
észszerliség és a humor is megoldast jelenthet a konfliktusok feloldasara.*

Bajza cikkére két valasz sziiletett.® A Nemzeti Tarsalkodd Pierre-Eduard Lemontey
francia jogtudds-torténész Essai sur I’établissement monarchique de Louis XIV cimii, 1818-ban
megjelent mlivébol kozolt egy rovid részletet. Eszerint a parbajtol valo félelemnek megvan a
tarsadalmi eldnye, s bar a parbajok tiltva voltak, XIV. Lajos a becsiilet védelme érdekében
alkalmankeént engedélyezte a katonatiszteknek a parbajt.® A Tarsalkod6 1832. marcius 24-i
szamaban O. alairassal jelent meg egy valaszcikk Egy sz6 a’ parviadal lgyeben cimmel. A

L ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 129. Wesselényi Miklés napldja, 1836. aprilis 20.

2 A Wurmbrandt-parbajra vonatkozéan részletesen 1d. Sziics 2012.; Velkey 2012.

3 Bajza 1832. aprilis 20-i, Kolcsey Ferencnek irt levelében ismerte el, hogy a Tarsalkoddban megjelent névtelen
cikkek az 6 tollabol szillettek. R. 2010. 242. Bajzénak a Tarsalkodonal végzett szerkesztdi tevékenységére és ott
megjelent cikkeire vonatkozoan 1d. Feny6 1984.

4 A’ parviadalrol 1832.

> Az alabb ismertetett két iras mellett egy harmadik is megjelent a Fels6-Magyarorszagi Minerva 1832. évi
harmadik kotetében, azonban mivel a cikk kozel 6t honappal Bajza irdsa utan, augusztusban jelent meg, vélhetden
nem A’ parviadalrdl cimii publicisztikéara kivant reagélni. Ld. Balogh 1832.

6 Pesti Tarsalkodd 1832. A francia nyelvii eredetit l4sd: Lemontey 1818. 353-354. p.
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szerz0 a parbaj intézményét az ellentmondas, az ellendllds természetjogabol eredeztette. A
parbajtilalom rovid jogtorténeti attekintését kovetden, bar elismerte, hogy a parbaj intézmenye
,.-nagy csorba még is az emberiségen”, ugy latta, a torvenyek nem tudnak elégtételt nyujtani és
igazsagot szolgaltatni a ginybdl, keserliségb6l, ingeriiltségbdl fakado sértésekért. A parbajtol
valé félelem azonban eszkdzként szolgal arra, hogy a karomlasok, sértések, becstelenségek
visszaszoruljanak.’

Ez utobbi cikket a Bajza-irodalom Wesselényinek tulajdonitotta. Legeldszor a Toldy
Ferenc szerkesztésében 1863-ban megjelent Bajza-0sszkiaddsban jelent meg az eredetileg O.
alairassal kozreadott cikk Wesselényi Bajza irasara adott valaszaként.® Toldy megallapitasat
késébb Badics Ferenc, Sziicsi Jozsef, valamint Toth Dezs6 is atvették.® A tanulmany végén
kozolt, Wesselényi-hagyatékban fennmaradt kézirat alapjan azonban megkérdéjelezhetd, hogy
az O. aldirds mogott Wesselényi Miklos rejtézik. Osszehasonlitva a két irast megallapithato,
hogy a Tarsalkodéban megjelent cikk stilusa bonyolultabb, mint Wesselényi irasaié.
Kilonbséget fedezhetlink fel a két cikk megkdzelitésében is; O-val ellentétben Wesselényi a
Bajza altal kritizalt nemesség szemszO0gébol érvelt, tovabba felhozta — ¢és hiteltelenitd
ellenérvkent is alkalmazta — Bajzaval valo személyes ismeretségét is. Emellett a sz6hasznélat
terén is kiilonbséget figyelhetiink meg: O. a cikke végén ,kett6s vitaként” utalt a parbajra,
Wesselényi ,,szotardban” azonban nem szerepelt ez a kifejezés, valaszcikkében rendszerint a
parviadal, egy esetben a kettés viadal kifejezést hasznalta. A Wesselényi-naploban sem
talalkozunk a ,kettds vita” kifejezéssel, ehelyett a parbajra torténd utalaskor a baro a verekedés,
viadal, duellum szavakat hasznalta.'® Mindemellett amig O. a ,,becsiletes tarsasagok” kifejezést
hasznalta, a Wesselényi-kéziratban a becsiiletes jelzd kovetkezetesen csak személyek esetén
szerepel, kozosségek esetében a ,,mivelt” vagy a ,,pallérozott” jelzovel taldlkozunk. Mindezek
alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy minden bizonnyal nem Wesselényi Miklds volt az
Egy sz6 a’ parviadal tigyében cimii cikk szerzdje.!

Egy kortars parbaj(?)

Wesselényi parbajrol irt cikke kapcsan — mind a téma, mind az id6beli egybeesés miatt — nem
lehet kikerilni a Wesselényi-irodalomban rendre felbukkand, 1832. aprilis 12-i parbaj kérdését.
1832 februérjanak végén érkezett Pestre az Eurdpa-szerte tinnepelt német szinésznd, Charlotte
Hagn. Aprilis elejéig tartd vendégszereplése soran Pest felbolydult, s a Pesti Német Szinhéz
eléadasai minden alkalommal telthazzal futottak. A korabeli kritikak szuperlativuszokban irtak
Hagn jatékarol, a rendszeres nézok kozott ott talaljuk tobbek kozott Széchenyi Istvant, Kéarolyi
Gyorgyo6t, Sandor Moricot és Wesselényi Miklost is. A pesti juratusok azonban ellenszenvvel

" Egy sz6 a’ parviadal ligyében 1832.

8 Bajza 1863. 40-42. p.; Toldy 1871. 237. p. Toldy minden bizonnyal nem ismerhette a lentebb kzolt Wesselényi-
kéziratot, amely ekkor még a csalad &rizetében 1évé levéltarban volt fellelhets. A Wesselényi csalad levéltara
1897-ben keriilt az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 6rizetébe.

% Badics 1899. 397-399. p.; Sziicsi 1914. 165. p.; Bajza 1959. 495-496. p.

10 ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 129. Wesselényi Miklés naploja, 1836. aprilis 9., 1836. aprilis
12., 1836. aprilis 20.

11 Az O. ir6i alnév mogott felmeriilhet szerzoként akar Orosz Jozsef is (1790-1851), aki 1832-1833-ban a
Szézadunk, 1834 és 1836 kozott a Fillértar, majd 1837-t61 a Hirnok szerkesztéje volt.
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fordultak a német szinészn6 felé, s 1832. aprilis 2-i masodik jutalomjatéka végen tojassal és
hagymaval dobaltak meg.*?

CHARILOTTE v HAGN

1. kép. Charlotte Hagn portréja. Kohlmann Lip6t metszete. Megjelent: Der Spiegel fir Kunst,
Eleganz und Mode, 1832. mjus 23. (FSZEK Budapest Gytijtemény B 053/2)

Széchenyi napldja és a visszaemlékezések alapjan Wesselényi kdzeli személyes — nagy
valosziniiséggel szerelmi — kapcsolatban allt a szinészndvel. Sajnos 1832 februarja és
augusztusa kozott nem maradtak fenn a bard naplofeljegyzései, igy nem rendelkezink
elsokézbdl szarmazd informacidkkal, azonban Széchenyi naplojaban tobb alkalommal is utalast
talalunk Wesselényi viselkedésére, bar a feljegyzések jelentds részét a grof titkara, Tasner Antal

12 Charlotte Hagn pesti vendégszerepléséhez Id.: Kadar 1923. 56-57. p.; Binal 1972. 155-156. p.; Der
Schmetterling, 1832. No. 5. 25-27. p., No. 6. 29-30. p., No. 7. 33-35. p.
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utolag torolte. Emellett két emlékirat, Karacs Teréz és Podmaniczky Frigyes memoarja is
adalékokkal szolgal.

Az tinnepelt szinésznd pesti sikerét mutatja, hogy a helybeli kereskeddk elGszeretettel
hasznaltak fel nevét portékaikhoz — a Hagn-kifli és a Hagn-rétes mellett egy zenemti, a Hagn-
galopp is a mlivésznd nevét viselte. Szerzdje, Tomala Ferdindnd pesti zenemiikereskedd a
mith6z Ferdinand Hérold francia zeneszerzé Zampa avagy a marvanymenyasszony cimi
operajanak nyitanyat hasznalta fel. 1831-ben kerilt sor a Zampa parizsi 6sbemutatojara, majd
1831 novemberében Grazban vitték szinpadra.'® Pesten 1832. marcius 10-én — a bécsi
bemutatonal mintegy két hdénappal kordbban —, Charlotte Hagn pesti vendégjatéka alatt
mutattak be a Pesti Német Szinhazban. A kritikusok szerint a mi ,,nem keltett szenzaciét”,
csupan a Hagn-galopp alapjaul szolgalé nyitanyt, valamint a bordalt talaltak emlitésre
méltonak. 4

A fennmaradt memoarok alapjan Tomala galoppja nem zenei minésége miatt valt
emlékezetessé a kortarsak szamara. Karacs Teréz visszaemlékezése szerint Charlotte Hagn
rendszeresen feltlint a pesti utcakon Wesselényi négylovas fogataban. A jelenet egy ginyrajzon,
a Hagn-galopp boritéjan is megjelent: ,,A kdzépen egy 4 lovas nyitott hintd, Hagn bent 0l
Wesselényivel, ki a lovakat hajtja; a szinhaz igazgaté Grimm a bakon all, bus arczat félkézzel
fedve, egy felforditott tres lada hatan ezen felirattal: Cassa.” A cimlap alkot6ja Hagn alakjat
a felhok kozott abrazolta, két kezében zsinegeket tartva, s az ezek végén 1évo horgokba
kapaszkodtak a szinésznd csodaloi.’® A Hagn-galopp egy masik visszaemlékezésben,
Podmaniczky Frigyes emlékirataiban is megjelenik. Podmaniczky nem tett emlitést Wesselényi
személyér6l, valamint a Karacs altal felidézett hintérél — mindazonéltal érdemes megjegyezni,
hogy Podmaniczky az 1840-es évek kdzepén meglatogatta Zsibon az altala nagyra tartott
Wesselényit, igy elképzelhetd, hogy emiatt hagyta ki leirasabol a jelenetet.'® A két memoarnak
mindazonaltal vannak kdzds pontjai: Podmaniczky leirasaban is megjelenik a galopp cimlapjan
a felhdk kozott tronold, kezében zsinegeket tartd Charlotte Hagn, aki kampokkal huzza
magahoz az 6t bamuld rajongdkat. Karacs ¢s Podmaniczky emlékei alapjan a lap also
szegmensében szereplé hodolok némelyikét ,,jol talalt” arcképekkel ruhazta fel a rajzolo.
Podmaniczky még azt is megjegyezte, hogy a Hagn-galopp példanyat névérétdl kapta
ajandékba, aki minden alak f61é odairta az illeté nevét — a példanyt azonban sajnos elvesztette
egy 1848-as koltozkodés folyaman.t’

13 Az opera périzsi 6sbemutatojarol 1d. Wiener Theaterzeitung, 1831. junius 11. 287. p. A grazi bemutatérol 1d.
Wiener Theaterzeitung, 1831. november 27. 626. p.

14 A pesti bemutat6rol Id. Der Schmetterling, 1832. No. 5. 27. p.; Wiener Theaterzeitung, 1832. marcius 22. 233.
p. A bécsi bemutatorél Id. Wiener Theaterzeitung, 1832. majus 7. 563. EzGton is készéndm Horvath Pal, az ELKH
HTK Zenetudomanyi Intézet munkatarsanak segitségét.

15 Karacs 1888. 50-51. p. A Charlotte Hagn pesti vendégszereplésének idejére vonatkozé részeket Id. uo. 46-51.

p.
16 Podmaniczky 1887h. 24-30. p.
17 Podmaniczky 1887a. 71-72. p.
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2. kép. Tomala Ferdinand Hagn-galopp ci miive mdsodikaddsdnak borl'to'ja 1{33
(Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, 2 Mus.pr. 3375)

rUI.

A Hagn-galopp — a visszaemlékezésekkel 6sszhangban — 1832. aprilis elején, Charlotte
Hagn Pestr6l valo tavozasa utan jelent meg, elsé és egyetlen hirdetése a Der Spiegel fir Kunst,
Eleganz und Mode 1832. &prilis 11-i szdmaban jelent meg. Tomala Ferdinand tzletében 40
krajcarért lehetett megvasarolni a galopp fortepiandra irt kottajat ,,eqy szatirikus-allegorikus
cimoldallal”.*® Jelenlegi ismereteink szerint a magyarorszagi kdzgyiijteményekben nem maradt
fenn a mi, azonban a Bayerisches Staatsbibliothek zenei gyiijteményében megtalalhatd a
masodik kiadas egy példanya.’® Azon tal, hogy a masodik kiadas ténye a mii sikerére utal, a
kiadvany boritéjan nem szerepel a Karacs Teréz altal emlitett négyesfogat, tovabba a rajongok
is uniformizalt ruhdzattal és arccal jelennek meg. Az els6 kiadés hidnyaban nem allapithaté meg
egyértelmiien, azonban az egybehangzo visszaemlékezések alapjan elképzelhetd, hogy Tomala
modositotta a masodik kiadas cimlapjat.

Karacs Teréz memoarja emlitést tesz egy Wesselényi altal vivott, a szakirodalomban
ismert parbajnal mintegy két héttel korabban tortént duellumrél. Eszerint 1832. aprilis 1-jén, a
Hét Valasztofejedelemben rendezett jotékonysagi hangverseny elétt az eseményen fellépd
szinészndt és az 6t kisérd Wesselényit egy jurdtus inzultdlta, majd az ifjuval a Pesti Nemzeti

18 Der Spiegel fur Kunst, Eleganz und Mode, 1832. prilis 11. 232. p.

19 Bayerische Staatsbibliothek, 2 Mus.pr. 3375. Ferdinand Tomala: Hagn-Galopp: nach beliebten Motiven aus d.
Marmorbraut [von Hérold] fir d. Pianoforte allein. EzGton is kdszondm Simény Beatanak, az ELTE HTK
Zenetudomanyi Intézet munkatarsanak a példany felkutatasa soran nyujtott tanacsait.


https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00164870?page=,1
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Vivé Intézet vivotermében folytatott parbajt Wesselényi elvesztette.?’ A torténetben szerepld
helyszin nem volt idegen Wesselényi szamara. Az 1825-ben létrejott Pesti Nemzeti Vivo Intézet
egyik alapitdjaként, majd késébb elndkeként rendszeresen latogatta annak belvarosi vivotermet,
s 1829. marcius 29-én itt keriilt sor elhiresiilt 24 assz6s sorozatara is.?! Bar 1832. aprilis 1-jén
valdban jotékonysagi koncertet tartott a Pesti Joltevé Asszonyi Egyesiilet, ahol Charlotte Hagn
is fellépett,?® az aprilis 1-jei parbajrol kizardlag Karacs Teréz tett emlitést. Széchenyi a
napléjaban Charlotte Hagn kapcsan tobb alkalommal is megjegyzést tett Wesselényi
viselkedésére, azonban a grof feljegyzései kozott nem talalunk utalast az aprilis 1-jei parbajra.
Mivel naplovezetési szokdsai alapjan valdszintisithetd, hogy Széchenyi egy ilyen eseményrdl
emlitést tett volna, a Karacs Teréz altal leirt parbajra minden bizonnyal nem kerult sor.

Széchenyi 1832. aprilis 12-i bejegyzésében jegyezte le, hogy Wesselényit nyakon és talan
tiidén szrtdk, majd harom nappal késébb mar allapotanak javulasarol tett emlitést.® Aprilis
15-1, Wesselényi allapotanak javulasarol szold naplofeljegyzésébdl Tasner Antal mintegy
harom és fél sort torolt, az épen hagyott részben nem szerepel a sériilések oka. Zichy Antal volt
az els6, aki 1884-ben megjelent miivében a baro sériiléseit a szinésznd miatt vivott parbajnak
tulajdonitotta. Mivel Karacs Teréz visszaemlékezései csak négy évvel késobb jelentek meg,
Zichy minden bizonnyal az észszeriiségre alapozta kovetkeztetését.?* Zichy megallapitasat
is Széchenyi-napldkiadasaban a vonatkozo feljegyzesnél labjegyzetben jeldlte meg a péarbajt
Wesselényi sériiléseinek okaként.?® A Wesselényi és Charlotte Hagn kozotti kapcsolat,
valamint a parbaj mintegy romantikus topossza valt: talalkozunk vele a napi- és hetilapok
hasébjain,?” a szinhaztorténeti irodalomban is utalast taldlunk ra Charlotte Hagn pesti
vendégszereplése kapcsan,?® Siklossy Laszlo pedig 1939-ben kiilén tanulmanyt szentelt a
témanak.?® A duellum egy rovid emlités erejéig Trocsanyi Zsolt atfogd Wesselényi-
glosszajaban.

Hogy kozelebb jussunk Wesselényi 1832. aprilis 12-ikén szenvedett sériiléseinek okahoz,
a Wesselényi-naplo hianyossagai miatt érdemes megvizsgalnunk a baro levelezését. A
fennmaradt levelekbdl tigy fest, néhany személyt értesitett az eseményekrdl, s bar elkiildott
levelei nem maradtak fenn, az ezekre adott valaszok tampontot nyujtanak. Joszagigazgatdja,
Kelemen Benjamin Wesselényitdl és Karolyi Gyorgytdl is értesiilt a sériilésekrdl, azonban
valaszaban nem utalt a kivalté okokra. A baro sebesiilésének komolysagat jelzi, hogy tanacsot
kért Kelementdl a végrendeletre vonatkozd jogszabalyokkal kapcsolatban.3? Tébbet mond

20 Karacs 1888. 49-50. p.

2L Clair 2002. 50-51. p. Az 1829. marcius 29-i bravirrdl sz616 jegyz8konyvhoz 1d. Sikldssy 1928. 373-374. p.
Az intézet vivoterme 1835-ben a mai Kéarolyi utca 19. szam alatt volt. Ld. Pest varosatlasz 2025. 129. p.

22 Az eseményr6l sz616 tudositast 1d. Der Schmetterling, 1832. Nro. 7. 33. p.

23 Viszota 1934. 257-258. p.

24 Zichy 1884. 225., 348. p.

%5 Kardos 1905. 4. p.

% Viszota 1934. 257. p.

27 Naményi 1902.; Zuboly 1905.

28 Kadar 1923. 57. p.; Binal 1972. 156. p.

2 Siklossy 1938.

30 Trdcsanyi 1965. 117. p.

31 Veress 2000. 84-85. p.

32 ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikléshoz, 1832.
aprilis 20. Wesselényi Kelemennek kiildott leveleinek egy része megtalalhato a Wesselényi-levéltarban (Id. ANR
DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 158), azonban 1832-b6l nem maradtak fenn levelek.
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Wesselényi gazdatisztje, Johann Pillnitz levele, amelyben ,,a véletlenll szerencsétlen
kimenetelii vivasrél” ir.® Pillnitz fogalmazasa abba az iranyba tereli a gondolatmenetet, hogy
a baro serllései nem parbajtol szarmazhattak, ahol a felek tudatosan vallaljak a sérilés
lehetdségét, hanem sokkal inkdbb egy balesetnek voltak kdszonhetdk.

A legrészletesebb beszamoldval nem Wesselényi levelezésében, hanem Bajza Jozsef
egyik levelében talalkozunk. A fentebb mar idézett, 1832. aprilis 20-an Kdlcsey Ferenchez irt
levelében tuddsitott Wesselényi sériiléseinek okarol: ,,Bar0 Wesselényi igen megrémite
mindnyajunkat. E” hdnap 12d. a’ viadal-iskolaban egy Fechtmeisterral®* vitt*® gyakorlas végett
’sa’ Fechtmeister’ fegyvere, szuras’ kdzben megtdrvén, a’ baré mellében igen mély sebet ejtett.
Orvosai azt hitték, hogy tideje és gégéje van keresztiil szurva, kovetkezdleg, hogy a’ seb
haldlos. Mas fél napig aggodalmak kozt voltunk, hogy nem él-meg: de harmadik napra
allapotja megjavult, ’s hangjat is visszanyerte. Gégéje meg van ugyan szUrva, de tudeje, az
orvosok’ késobbi dllitasa szerint, sértetlen. Sebe még nem gyogyult-be, de & kiviil van minden
veszedelmen, ’s 6t6d’ napra megengedtetett neki, hogy szobajat elhagyja; csupan kocsira nem
szabad még tilnie.””3®

A Bajza altal leirt idérend megegyezik a Széchenyi-naploban rogzitettekkel, s a baleset
kortlmenyeinek ismerete nyoman értelmet nyer Johann Pillnitz fogalmazdsmaddja is. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a Wesselényi-irodalomban rendre megjelené romantikus toposszal
ellentétben a jelenleg ismert forrasok alapjan a bar6 nem parbajozott Charlotte Hagn
becstletének védelmében.

A pérviadal sziikséges volta

Wesselényi cim nélkuli, keltezetlen cikkének kézirata nem a Wesselényi csaldd Kolozsvaron
6rzott fondjaban, hanem az Erdélyi Muzeum-Egyesilet ugyanitt talalhatd irategyultteseben
maradt az utokorra.®” A Wesselényi csalad 1897-ben szallitotta be a csaladi levéltarat az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kézirattaraba, ahonnan a gyljtemény 1950-ben a Roman Tudomanyos
Akadémia Kolozsvari Konyvtaraba, majd 1974-ben mai Orzési helyére, a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei lgazgatosagahoz kerilt. A kéziratot 200-1911 gyarapodasi szamon
vezették fel az Erdélyi Mizeum-Egyesilet Kézirattaranak nyilvantartasaba, s a feldolgozas
soran, utolag kapta A parviadal sziikséges volta cimet.3®

3 ,,...s0 muRte die Nachricht von dem zufallig angltcklich ausgefallenen Fechten, natiirlich mich sehr betriiben™.
ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 141. Johann Pillnitz levele Wesselényi Mikl6shoz, 1832. aprilis
20. Az iratanyag rendezése soran Pillnitz két levelének — melyek kéziil az egyik a fent idézett — alairasat
félreolvastak, és a K kezddbetiis levélirok kozé soroltak be Kaunitzként. Pillnitz tovabbi levelei a P kezd6betiis
levélirdk allagaban talalhatok: ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 148.

3 Vivomesterrel.

® Vitt: vivott.

36 Kolcesey 2012. 37. p. Az els6 kdzléshez 1d.: R. 1910. 243. p.

87 ANR DJC Colectia de manuscrise ale Muzeului Ardelean, nr. 660.

38 A Wesselényi-levéltar torténetéhez részletesen Id. Venczel 2002. 1-2.; Sipos 2017. Kérdés, hogy napjainkban a
kézirat miért az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet gyljteményében talalhato. A Kézirattar mellé 1904-ban az EME
megalapitotta a levéltarat, a kotetszerii kéziratok (naplok, levélmasolati konyvek) kivételével a Wesselényi-iratok
ide kerliltek. 1942-ben atértékelték a két gyljtemény kapcsolatat, és a naplok és a levélmasolati kdnyvek
visszakeriiltek a levéltari gylijteménybe. Venczel Jozsef 1950-ben, az egyesiilet megsziintetése eldtt elkészitette
ifi. Wesselényi Miklos személyi levéltaranak jegyzékét, amelyben a kéziratok kozott szerepel A péarviadal
szlikséges volta, vagyis ekkor a levéltari gyiijtemény részét képezte. Nem tudni, a kézirat mikor és miért keriilt at
a személyi levéltari anyagbodl az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet kéziratgytjteményének fondjaba.
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el o VR ‘Er ..L s g
3. kep. Wesselényi Miklds portréja az Aurora 1834. 1. felévi kotetében.
(Johann Nepomuk Ender rajza utan metszette: Carl August Schwerdgeburth)

Sem a kéziratbol, sem a fennmaradt levelezésbdl nem lehet megallapitani a cikk
keletkezésének pontos idejét. Wesselényi Kkizarolag Bajza gondolataira reagélt, a
Tarsalkoddban két héttel késébb, Egy sz6 a’ parviadal tigyében cimen megjelent irasra nem
utalt, igy elképzelhetd, hogy 1832. marcius 10. és marcius 24. kdzott sziiletett a kézirat. Kérdés
merl fel azzal kapcsolatban is, vajon miért nem jelent meg a cikk. Az autogréf kézirat tisztazati
példany, a benne szerepld, a bard altal ceruzaval eszk6zolt javitasok csupan kisebb mértéki
stilisztikai és nyelvhelyessegi helyesbitések. Mivel sem Bajza, sem Wesselényi levelezésében
nincs nyoma annak, hogy Bajzdhoz vagy mashoz eljuttatta volna a bar6 a cikket, elképzelhetd,
hogy Wesselényi maga mondott le a kdzlés szandékarol — lehetséges, hogy éppen az Egy sz6 a’
parviadal tgyében megjelenése miatt, amelynek lényegi mondanivaldja hasonldsagot mutat a
bard cikkével. Mindazonaltal a parbaj téméja élénken foglalkoztatta, errél tanuskodik egy
fennmaradt fogalmazvany, amely a parbajjal és a ,,betyarsaggal” — vagyis a durva, féktelen
viselkedéssel — foglalkozott volna hosszabb terjedelemben.® A ceruzaval irt, toredékes kézirat
jelentds mennyiségli, alkalmanként egész oldalakra vonatkoz6 kihuzasokat és javitdsokat
tartalmaz, amely alapjan gy fest, Wesselényi egy ropiratot akart irni a kérdésrél, azonban végul

39 ANR DJC Colectia de manuscrise ale Muzeului Ardelean, nr. 661. Wesselényi Miklés barénak a parviadalrol
és a betyarsagral irt jegyzetei
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félbehagyta a munkat. A szerzd6 a parbaj vonatkozdsdban Bajza cikkére hivatkozott, a
»betyarsag” kapcsan pedig Széchenyi 1832. aprilis 18-an megjelent Magyar jatékszinril cimii
miivét emlitette.*® Vélhetden a Charlotte Hagn pesti vendégjatéka alatt tapasztaltak is szerepet
jatszottak abban, hogy Széchenyi a Pesten felallitani tervezett magyar szinhdz és a magyar
szinjatszas felemelkedésének el6feltételeként tekintett a fiatalsdg korében divo ,,nemtelen és
betyar magaviselet” rendszabalyok &ltali megzabolazasara.**

Wesselényi cikkében a Bajza altal kritikaval illetett kozvélemény feldl kozelitette meg a
kérdést, a racionalitas helyett az erkdlesi mozzanatokat szem el6tt tartva. Ertelmezése szerint a
becslilet parbaj altali megvédése a civilizalt tarsadalmak alapvetd és megvaltoztathatatlan
elvarasa az egyen fele, olyannyira, hogy aki ennek nem tesz eleget, azt a kdzdsség Kizarja
soraib6l.#> Mivel a parbaj intézménye beivodott a szokasrendszerbe, és azt a kiilonféle
blntetésekkel sem siker(lt felszamolni, a valtozasra Wesselényi nem latott esélyt, igy nem
talalta értelmét a jelenség elemzésének, pusztan az elfogadasanak. Ebbdl a meggydz6désébol
fakadoan kifejezetten karosnak tartotta Bajza okfejtését, amely véleménye szerint éppen a rossz
iranyba, a becsiilet megsértésének elviselésére €s végsd soron a tarsasagi é€letbdl valo
Kiszorulasra 6sztonozte az olvasokat.

A Bajza cikkeére valaszként sziiletett, fentebb emlitett két iras kozds pontja, hogy a
parbaj intézményét problémas, de szikséges tarsadalmi kontrolleszkdzként kezelték.
Wesselényi is hasonldan érvelt: a parbajt énmagaban nem tartotta jonak, azonban hatasait, a
durva viselkedés visszaszorulasat pozitiv tényezdnek latta, amelyek megsziinnének, ha nem
Iétezne a duellum intézménye. Ez a sajatos aspektus nem csupan Wesselényi irdsdban jelenik
meg, a baro alkalmankeént a politikai szféraban is megtalalta a parbaj helyét és szerepét.

1825 novemberének vegén, decemberének elején jott l1étre Széchenyi Istvan, Esterhazy
Mihaly és Wesselényi tarsuldsa, az Un. erényszovetség. A létrehozandd kozosség céljairol
Széchenyinek és Wesselényinek més elképzelése volt. VVégul a grof szdndékai érvényesiiltek,
ennek nyoman szellemi kozosséguk az értelem, az erkdlcs és a bolcsesseg elérésére és
terjesztésére irdnyult, sajat és tarsaik tokéletesitése érdekében vallalva a teljes dszinteséget. A
Széchenyi altal propagalt és végul megvaldsult erkodlcsi-lelki aspektushoz képest Wesselényi
szdméra az erényszovetség eredetileg politikai szervez6dést jelentett. A fennmaradt
tervezeteben rogzitett alapelvek szerint kozosseguk celja az erényre és a hazafisagra valo
torekvés, a példaadas altal ezen értékek terjesztése. Emellett egy kétszintli politikai kozosség
létrehozasa is a céljai kozott szerepelt, harmdjukhoz késébb csatlakozhattak volna azok, akik
megfeleltek volna az ,.erényszovetség” feltételeinek. Wesselényi tervezetében a parbaj tébbes
szerepet kapott. Egyfel6l biztositékként jelent meg; a szovetség harom kdzponti alakjanak
kotelessége lett volna egymast parbajra hivni, ha megszegik a tarsulds alapelveit. Hasonld
vonatkozott volna a harmukhoz csatlakoz6 tagokra is, akik egymast is kotelesek lettek volna
kihivni abban az esetben, ha valaki fogadalmat megszegve nem tartotta volna meg a
vezérelveket. Nem csupan a tarsasagon beliliek viselkedésének kontrolljat latta volna el a

40 A megjelenés id6pontjat 1d. Viszota 1934. 258. p. ,, Tudtam hogy szeretett ’s tisztelt baratom G[r6f]. Sz[échenyi].
dolgozik valamit a” M[agyar]. J[aték]. Szin targyaba, melybe sziikkségesképen a’ betyarsagot érinteni fogja. J6 kéz
kozt tudvan a’ targyat vartam hogy termékeny ’s éles penndja elég bovon s elég keményen fogja a’ jo iigy ezen
kozos ellenségét sujtani. — Szent és igaz mind az a’ mit O emlitett munkdacskdjaban a’ betyarsag ellen mond, de
azon irovany mekkorasaga ’s elintézete nem engedte, hogy e’ targyat ugy fejtse ki a’ mint azt ohajtottam volna.
Ezért tehat mar én is felszollalok.” ANR DJC Colectia de manuscrise ale Muzeului Ardelean, nr. 661. Wesselényi
Miklés barénak a parviadalrol és a betyarsagrol irt jegyzetei, 2. fol.

41 Széchenyi 1832. 89-90. p.

%2 Erdekes példa erre Vay Daniel és Waldstein Janos elmaradt parbaja az 1847-48. évi orszaggyiilés alatt. Ld.
Sziics 2010.
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parbaj, hanem a politikai ellenfelekéét is. Wesselényi tervezete szerint ugyanis a tagok a
legartalmasabb ,,rossz hazafiakat” kotelesek lettek volna parbajra hivni, mivel ,,Kotelesseglnk
azon igyekezni hogy a’ kik Jok nem akarnak vagy nem tudnak roszak ne merjenek lenni””.*

A pérbaj viselkedést kontrollalé szerepére az 1834-35. évi erdélyi orszaggyiilés
eseményei kdzott is talalunk példat. A tobbseg akarataval szemben elndkkeé kinevezett Nopcsa
Eleket az ellenzék tagjai, koztiik Wesselényi is az elsd altala vezetett {ilés soran hevesen
tamadtak, amelyre valaszul az elnok dccse, Nopcsa Laszl6 parbajra hivta Wesselényit. Bar a
felek az orszaggytlés utani elégtételben allapodtak meg — s végil a pérbajra a két fél
megegyezése nyoman nem is kerilt sor —, a diéta részvevoi kozott szarnyra kelt a pletyka,
miszerint Wesselényi megfutamodott a kihivés eldl. Az erdélyi ellenzéknek reagalnia kellett a
parbaj altali nyomasgyakorlasra. Wesselényi a helyzet sulyat érzékelve a Nopcsa-parbajt azert
halasztotta a diéta utanra, hogy fel se meriilhessen annak a lehetdsége, hogy az orszaggytilési
szOlasszabadsagot parbajjal korlatozni lehet. Az ellenzék tagjaival megosztott koncepcidja
szerint mindenekelOtt az orszaggyiilés utanra kell halasztani az esetleges parbajokat, de ha ez
nem lehetséges, az oppozicid tagjai sorshuzassal dontsek el, ki parbajozzon az érintett tarsuk
helyett. Szandéka szerint ezzel a fegyverrel rosszul bané tarsait akarta batoritani, azonban az
ellenzékiek elutasitottak ezt a javaslatot. Gyulay Lajos naplojabdl kideril, hogy a visszautasitas
oka éppen Wesselényi felszolalasainak keménysége volt, s tarsai tgy lattak, valdszinileg 6t
hivnak ki a legtobbszor, igy a tobbieknek kellene a bard helyett parbajoznia.** Masodik
javaslata értelmében egy becsiiletbirésagot allitottak volna fel, amely minden esetet egyenként
biralt volna el, s minden alkalommal Wesselényi parbajozott volna az ellenzék tagjai helyett.
Azonban ez az inditvany sem nyerte el az ellenzékiek tamogatasat, s az orszaggyiilés soran tobb
Kihivas nem tortént.*

Wesselényi cikkének érdekes vonasa az utolso sorokban olvashatd, Bajzara vonatkoz6
szemelyes utalas. Ismeretségiik Wesselényi szépirodalmi tevékenységéhez kithetd; a bard pesti
baréati kdrének egyik tagjan, Karolyi Gyorgy titkaran, Bartfay LaszIon keresztil méar 1830-ban
kapcsolatban allhattak. Bajza 1830-ban, Kisfaludy Karoly haldla utan atvette az Aurora
folydirat szerkesztését, amely 1831-es kotetében két Ségur-forditast is k6zolt Wesselényitol A’
baratsagrol és Szegiir dlma cimmel.*® Wesselényi kéziratibol is kitlinik, hogy a bar6 ugyan
nem értett egyet Bajza parbajrol alkotott nézeteivel, s kritizalta is azokat, mindazonaltal
tisztelettel tekintett a szerzoére. Elso ismert levélvaltasuk 1833 marciusabol valo, amelyben
Bajza engedélyt kért Wesselényit6l, hogy arcképét az 1834-es Aurora elején kozreadjak.*’
Wesselényi valasza is a Bajza irant érzett tiszteletérdl és megbecsiilésérdl arulkodik: ,,Orémmel
vettem minapi rendeit, megtisztelve érzettem magamat tartalma altal; mert 6rém, lelki 6rém
baratinknak ’s olyaknak latni szivességét, kiket szeretiink’.*8

43 Velkey 2018. 197-202. p.

4 Gyulay 2004. 150-151. p.

45 Trocsanyi 1965. 247. p.; Sziics 2012. 60-61. p.; ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 130.
Wesselényi Miklos naploja, 1834. jalius 30.

46 \Wesselényi szépirodalmi munkassagahoz részletesen Id.: David 2013.

47 ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 133. Bajza Jozsef levele Wesselényi Mikldshoz, 1833. marcius
20.

48 ANR DJC fond familial Wesselényi din Jibou, nr. 157. Wesselényi Miklds levélfogalmazvanya Bajza Jozsefnek,
1833. aprilis 7. Wesselényi 1843 és 1848 kozott Bajzanak irt leveleib6l tobb a Magyar Nemzeti Mizeum
Kozgylijteményi Kozpont Orszagos Széchenyi Konyvtar Levelestaraban talalhato.
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A szoveget betlihiv atirasban kozlom. A kéziratban talalhato, ceruzaval késziilt utolagos
javitasok mindegyikét labjegyzetben jeléltem. A Wesseleényi altal torolt részeket cslicsos
zarojelbe (< >) foglaltan jeloltem. Az egyéb, a kézirat szerzdje altal végzett javitasok esetén a
végleges valtozat mellett ,jav. ebbdl” jelolés mellett az eredeti valtozatot tlintettem fel,
kurzivval kiemelve azokat a szegmenseket, amelyeket a javitas érintett.

Forraskozlés

Wesselényi Miklos: A parviadal szikséges volta
(ANR DJC Colectia de manuscrise ale Muzeului Ardelean, nr. 660.)

A’ vilag*® minden pallérozott Nemzetinél ’s azoknak minden rendii mivelt tarsasagiban®’ azon
meggy0zodéssé valt képzet uralkodik: hogy parviadalt becsiiletes embernek keresni ugyan
helytelen, de kikeriilni soha sem szabad, ’s hogy a’ ki erre nem kész, midén valaki vagy a’
kornyiilmény altal fel van arra szdlitva; az nyomoru gyava teremtmény.>! A’ ki szava ’s tette
altal ezt nem vallja, pallérozott Nemzetek ’s mivelt emberek — kivalt kdlfoldon —
tarsalkodasokra nem méltatjadk ’s megvetik. A’ ki azért magat ezen uralkodova valt
véleményhez nem kapcsolja, ’s azzal®? ellenkezbleg sz61% és tesz, az maga zarja ki magat
jobb>* tarsasagokbol, ’s a’ legbecsiiletesb® emberek’ megvetését vonja magara. — A’ ki pedig
tanacslas ’s okoskodas altal masokat olyasra birni akar,>® a’ miért a vilag’ jobb része meg fogja
vetni ’s utalni, azt én nem tartom jé tanacslonak, nem hasznos okoskodonak. — Ezért
megvallom, a’ Téarsalkod6 20. Szama alatt a’ Péarviadalrol megjelent Ertekezet engem nagyon
szomoritott, mert az én —’s merem mondani minden mivelt kori szellemmel biré ember’ szeme
elott — Ggy jelent meg ezzel:>" mint a’ gyavak ’s bardolatlanok’ partfogdja, ’s ollyan utat mutat
hazankfiainak, melly nem becsiiletre, nem modosséagra vezet, ’s mellyen®® menve még tobb
durvasag fakadna koztink, ’s a” kilfold” ganyja lenne bérlink. — Ugy néztem én a’ Tarsalkoddi
Ertekez6t®® ’s ezen tdl is ugy ohajtom nézhetni, mint egy valéban® mivelt Tarsalkod6t, ki
megfelel mind annak, a> mi a’ pallérozott vilagbeli®® diszesb tarsasag’ minden tagjatol
megkivantatik. Mint ilyent6l, 6rommel vartam t6le, hogy a’ mivelt tarsasag’ szellemével
honosinkat megismérteti,®? ’s a’ mi azzal®® nem egyezik,®* nem hogy partolja, s6t®® el {izni

49 vilag<nak>

% tarsasagaiban [jav. ebbdl: tarsasagiba]
51 teremtmény [jav. ebbdl: teremtés]

52 azzal [jav. ebbdl: aval]

3 sz0<I>|

54 <a’> jobb

55 legbecsiiletes<eb>b

%6 birni akar [jav. ebbdl: akar birni]

57 ezzel <a’ Tarsalkod6>:

%8 <a’> mellyen

5 a’ Tarsalkoddi Ertekezét [jav. ebbdl: a” Tarsalkodot]
80 valéban [jav. ebbdl: valobal]

81 vilagbeli [jav. ebbél: vilagba]

62 megismérteti [jav. ebbol: megesmerteti]
83 azzal [jav. ebbdl: aval]

84 egyezik [jav. ebbdl: egyez]

85 56t [jav. ebbdl: de]
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torekszik. E®® szellemnek vilagszerte fovondsa a’ becsiiletérzés ’s annak féltékeny 6rzése.®’
Nem vizsgalom®8 elveire bontzolva ezen érzés eredeti tisztasagaba van €, *s® az ész és’® erkolcs
szabta korlaton’* innen vagy til 1épett é? Annyira meg van az errdl alkotott képzet s’? érzés
mar a’ pallérozott vilagban 6rokositve vagy taldn belé rogdzve, hogy azt semmi kénszeritd
parancs, — tilto torvény, — ijesztd biintetés valtoztatni képes nem volt; azért épen olly siikeretlen
lenne ez iranti’ értekezésem, mint a’ Tarsalkodoi Ertekezd 7 iparkodasa, mellyel azt akarja az
egészen egyebet vallo embereknek megmutatni, hogy a’ becsiiletérzés a’ kettds viadalt nem
kivanja ’s’® ennek 6rokre meg kell sziinni. — A’ mit valtoztatni nem lehet, okossag parancsolja
az életben’” gy venni, mint’® van, nem pedig mint’® lennie kellene. — Mar az altalanyosan®
meg van allapitva,® minden pallérozott Nemzet ugy hiszi, minden mivelt tarsasag azt tartja,
hogy a’ ki személyes megbantast eltiir, becsiilete sérelmét®? elszenvedi, az félénk gyava; — hogy
a gyavasag legmegvetést érdemlébb hiba, — ’s hogy a’ kit ezen hiba undokit, az nem érdemes
becsiiletes emberek’ tarsasagara,® ’s onnan ki is kell kiiszobéltetnie. E® hitel akar jo akar nem,
de az egész vilag’ szinén uralkodik, azt a> mint mar mondam onnan semmi el nem fzi,
legkevesebbé az emlitett Ertekez8.%5 Annél fogva tanacsolni® az embereknek, hogy azt tegyék
a’ miért minden felé gyavaknak ’s azért mivelt trsasagot megfertdztetdknek®’ tartatnak, annyit
tesz mint arra birni, hogy magokat gyavaknak tartassék. Ezen igyekezni vagy ezt eszkézolni,
gy hiszem Nemzetiinkre nézve — az Ertekez6®® nemes érzése elétt is épen olly undoritd mint
eléttem. ’S mégis fajdalom az emlitett iratnak hihetdleg sokaknal épen ez 1észen hatasa. Mi
magyar Nemesek, kiknek szlletett katonaknak kell magunkat tartanunk, nem tehetjik: ha méas
Nemzet tehetné is, hogy olly megalapitott képzetet ’s bévett cselekvésmodot, melly a’
fegyverfogatas ’s katonaskodas képzetével elvalhatlanul® egybe van kapcsolva, megvessiink.
Ha masok ugy nevezett becstilet dolgot (Ehrensache) panasz utjan, perrel, szovaltassal vagy
oklozéssel akarnanak vagy tudnanak is eligazitani; mi®® Magyar Nemesek azt semmi esetre sem
tehetjiik: bliszkék vagyunk mi ’s lehetiink is arra, hogy fegyvert tartozunk a’ haza ’s Kiraly®

% E<zen>

b7 grzése [jav. ebbdl: Orzése]

8 Nem vizsgaloms<, hogy>

89 *s <hogy>

70 & [jav. ebbsl: ’s]

"L korlaton [jav. ebbél: korlatin]

7275 [jav. ebbél: és]

3 vilagban [jav. ebbél: vilagba]

7 <az én> ez iranti

75 a’ Tarsalkoddi Ertekezd [jav. ebbél: Tarsalkodd]
6’5 <hogy>

7 életben [jav. ebbol: életbe]

8 <a’> mint

% <a’> mint

80 altalanyosan [jav. ebbdl: merébe]

81 allapitva [jav. ebbdl: allitva]

82 sérelmét [jav. ebbdl: sértését]

8 tarsasagara [jav. ebbdl: tarsasagaba lenni]

8 E<zen>

8 az emlitett Ertekez [jav. ebbél: a’ Magyar Orszagi Tarsalkodd]
8 <azt> tanacsolni

87 megfertdztetdknek [jav. ebbdl: megfertéztetéknek]
8 az Ertekezd [jav. ebbdl: a’ Tarsalkodd]

8 elvalhat<at>lanul

0 <de> mi

%1 a’ haza ’s Kiraly [jav. ebbél: a” Kiraly ’s haza]
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oltalméra viselni; tartozunk tehat azt is tenni a’ mit egész viladg’ kbzvéleménye szerint minden,
ki fegyvert hord, tenni koteles t. i. hogy parviadalra kimenni mindenkor kész legyen.

A’ parviadalnak bizonyos,% vannak helytelen ’s ollykor szomor( kévetkezései, de bizonyos az
is, hogy ezen magaban® véve oktalan ’s balitéleten épiilt szokéasnak igen jo ’s kellemes
kovetkezési is vannak. Ollyan tarsasagban,® hol senki sem szokott semmit is zsebibe® dugni,
minden ember sokkal mddosabb; gorombasag, pajkossag ellen nincs ennél erésebb szer, nem
mondanak ott az emberek egymasnak gorombasagot, hol®® tudjak, hogy azt egyik sem tiiri el ’s
kard® vagy pisztollal kell illetlen szavaért felelni, ennek kovetkezésében®® tehat ott, hol az
emlitett szokas nincs, ezen eléhordott kellemes kdvetkezésnek ellenkezgji vannak, ’s igy a’
parviadali szokas’® nemlétének is vannak igen is nagyon rossz kovetkezései. Ezek koziil csak
néhanyat emlitek: — gondatlan és sért6 kitételekkel élés, egymas’ lehazudtolasa, megszidasa,
kicsufolasa, larmas czivddas ’s ennek szép sziilottei? a’ botozas, X pofozas, %2 iistokbe kapas,
vagy egynek tobbek altal torténd megtdmodtatsa.'®® — Mar hasonlitsuk egybe a’ parviadal’
léte’ °s nemléte’ kovetkezései’ rossz oldalit:1%* bajosan gondolom hogy egy két megszelt pofa,
a’ mi az els6bdl szarmozhatik,'® azon sok czivodas gorombasag sét aljas oklozéssel s
ataljaban® azon bardolatlan pajkossaggal egybe lehetne hasonlitani, melly a’ parviadal’
nemlétébdl szokott eredni. — Mig%” emberben®® epe lessz, addig megsértés megbantasi® ’s
veszekedés is leend. ™% — Mar e’ hogy igazittassék'!! el? Felsség elébe panaszra menni? Ezen
modra a’ kozvélemény gyalazat-bélyeget nyomott,*'? ’s ki ne is restellné, ki ne étallana azt
tenni, kiben!'? legkisebb 6nérzés ’s vérében!* valami melegség vagyon: tehat nem marad
egyéb fenn, hanem vagy kofaként!® szajjal porélni, larmazni ’s utdbb 6kl6zni, ! vagy a’ dolgot
parviadallal igazitni el. Az elsé mod*’ férfihoz ’s lelkes és mivelt Magyarhoz mennyire nem
illik, akarki érezheti, ’s efelett!'® a’ testire nézve gyengébbet vagy kevesebbé iigyest egészen
az erésebb’ ’s iigyesebb’ dldozatjava teszi, a’ mi a’ parviadalban®!® egészen megsziinik, mert

% bizonyos, <hogy>

% magéban [jav. ebbsl: magaba]

% tarsasagban [jav. ebbdl: tarsasaghal

% <a’> zsebibe

% <a’> hol

9 s <hogy>

% kovetkezésében [jav. ebbél: kdvetkezésébe]
9 parviadali szokas’ [jav. ebbdl: parviadal szokasa’]
100 szilott<j>ei

101 hotozas [jav. ebbdl: botolas]

102 pofoz<od>as

103 megtamodtatésa [jav. ebbdl: megtdmodasa)
104 oldal<a>it

105 szarmozhatik [jav. ebbdl: szarmozhat]

106 ataljaban [jav. ebbdl: ataljabal

107 <A’ m>Mig

108 emberben [jav. ebbél: emberbe]

109 megbant<6d>as

110 le<j>end

1 jgazittassék [jav. ebbdl: igazittasson]

112 gyalazat-bélyeget nyomott [jav. ebbél: gyalazat bélyegét nyomtal]
113 kiben [jav. ebbdl: a’ kibe]

114 vérében [jav. ebbdl: vérébe]

115 kofaként [jav. ebbél: kufarnéként]

116 5k16z<éd>ni

17 mad<, hogy>

118 efelett [jav. ebbél: azon fellyil]

119 parviadalban [jav. ebbdl: parviadalba]
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ott pisztolra keriilvén a’ legiigyesebb ’s leger0sebb egyenldvé tétetik a’ leggyengébbel, s6t az
erés Athlétanak? annyival rosszabbul van dolga mint hitvany kis ellenfelének, a’ mennyivel
ennek nagyobb czélja van hova 16jjon mint amannak.'?* — Ott, hol a’ parviadal rossz
kovetkezései gyakoriak, igen helyesnek talalom, ha valaki ész sziilte okokkal all elé,*?? az ellen
sz0l,'2® ’s igyekszik legalabb az esetek’ eléfordultat kevesiteni; — de valéban'?* nalunk ezen
eset nincs. — Békettirésiink szelidséglink ’s Isten tudja még mi mindenféle Unk kdvetkeztében
valéban'® még nagyon kevés artatlan vérbe fiirdott e’ langfegyverii deemon. Hogy csak
torténetesen is valaki parviadalért halt volna meg Magyar Orszagon, még csak regélni sem
lehet. Igazdn minden sz(r6 vagy vago eszkdz, mellyel emberi test sértethetik, tobb veért ont
Magyar Orszagon mint kard” éle; puska por pedig egy jo rakétara sem lenne talan elég a’ mi
ezen egész szazadban'?® nalunk parviadalba ellovetett. —

Ezért véleményem szerint a’ Tarsalkodéi Ertekezonek'?’ parviadal elleni pezderkedése'?® csak
annyira van nalunk ill helyén, mintha Sybarisban'?® egy erkélcs javitd a’ Stoicismus ellen
papolna.’® — Ellenben a’ parviadal nemléte legfébb oka azon sok pajkossagnak
rakonczatlankodasnak ’s bardolatlan tarsasagi szellemnek, melly hazankban®3! sok helyiitt'32 ’s
féként fovarosunkban®® minden jo érzésiit szomoritva nem kevesek kozt nevezetesen pedig
nemes ifjaink’ korében®* fel talalhat. Hogy ez mennyi rosszat szil, mennyi jonak ’s
elémenetelnek veszélyes gatja azt minden jo'*® ’s tiszta eszii hazafi mélyen érezi; ez ellen
ohajtottam volna azért, hogy az emlitett darab’ ir6ja mind okoskodasa’ mind éles kitételei
nyilait szegezze; nem pedig, hogy egy olly targy mellett Apostolkodjék,**® melly tobbnyire
félénkség’ 13" ocsmany szilleménye. Annyival inkabb vartam is volna ezt az altalam igen nagyra
becsult irotol, mivel 6n vallomasabol tudom, hogy a’ kdzvéleménynek hodolvan ’s a gyalazaton
kiviil semmitdl sem rettegvén akarki hivja is ki, bizonyosan mint becsiiletes ember kész
parviadalra.

Levéltari és kézirattari forrasok

Arhivele Nationale ale Romdniei, Directia Judeteana Cluj (ANR DJC)
Fond familial Wesselényi din Jibou

120 Athlétanak [jav. ebbdl: Atlétanak]

121 amannak [jav. ebbdl: neki]

122 311 elé [jav. ebbdl: elé all]

123 5761<I>,

124 yaléban [jav. ebbdl: valdba]

125 kpvetkeztében valdban [jav. ebbdl: kovetkeztébe valdba]

126 s74zadban [jav. ebbél: szazadba]

127 Tarsalkodoi Ertekezének [jav. ebbél: Tarsalkodonak a’]

128 pezderkedése: kardoskodasa, harciassaga.

129 Sybarisban [jav. ebbél: Sybarisba]

130 Qybaris gorog kereskeddvaros volt, amelynek lakéi az anyagi jolét kovetkeztében elpuhultak, pompaban éltek,
és csak az élvezeteket hajszoltak. A sztoicizmus az 6kori gorog filozéfia azon iranyzata, amely az 6nuralmat, a
szilard erkdlcsi alapokat, a mértékletességet és a kotelességek teljesitését helyezte az el6térbe.

131 hazénkban [jav. ebbdl: hazankba]

132 hely<t>tt

133 fvarosunkban [jav. ebbdl: fovarosunkbal]

134 korében [jav. ebbdl: korébe]

135 j6 <hazafi>

136 Apostol<os>kodjék

137 <a’> félénkség’
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